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La prolongacion de la permanencia en el servicio activo puede denegarse por bajo rendimiento
Cabecera

INTERES CASACIONAL. FUNCIONARIOS PUBLICOS. Prolongacién de la permanencia en el servicio
activo tras llegar a la edad de jubilacién. Inexistencia de causas tasadas para la denegacién.
Valoracién de las circunstancias concurrentes. La motivacion puede estar basada en la aportacion
concreta del funcionario al servicio prestado y a la consecucion de los fines encomendados, tanto
en términos cualitativos como cuantitativos, y no solo en razones objetivas de caracter
organizativo, estructural o de planificacion de recursos humanos. Denegacidn por deficiencias en

el rendimiento.
Resumen de antecedentes y Sentido del fallo

El Tribunal Supremo estima el recurso de interés casacional contra la sentencia del TSJ Arago6n y
confirma la resolucidon denegatoria de la prolongacién de la permanencia en el servicio activo

solicitada.
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Da. Celsa Pico Lorenzo

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

Da. Maria del Pilar Teso Gamella

D. José Luis Requero Ibafiez

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 22 de diciembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon num. 2029/2019, promovido por la Administracion General del
Estado, representada y asistida por la Abogacia del Estado, contra la sentencia nim. 494/2018, de 5 de
noviembre, (LA LEY 214250/2018) dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, recaida en el recurso 272/2017.

Comparece como parte recurrida don Marcial, representado por la procuradora de los Tribunales dofia

Maria José Alvarez de Toledo y Marina, bajo la direccién letrada de don Javier Chaverri Iglesias.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion se interpuso por la Administracion General del Estado contra
la sentencia num. 494/2018, de 5 de noviembre (LA LEY 214250/2018), de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, estimatoria del recurso contencioso-
administrativo nim. 272/2017 (LA LEY 214250/2018), formulado por don Marcial frente a la resolucion
del Director General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, de 5 de septiembre de 2017,
desestimatoria del recurso de reposicién instado contra la de 26 de junio de 2017, denegatoria de la

solicitud de prolongacion de la permanencia en el servicio activo.

SEGUNDO.- La Sala de instancia estimd el recurso contencioso-administrativo con sustento en el

siguiente razonamiento:

"SEGUNDO.- Expuestas las posiciones de las partes, no sera aventurado anticipar el resultado estimatorio

gue ha de tener el presente recurso, pues, como se vera, la Sala aprecia una insuficiente e indebida
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motivacion en la resolucién impugnada por la cual se deniega al recurrente la prolongacion de la

permanencia en el servicio activo tras la edad de jubilacion.

Como consideraciones previas, deben sentarse dos premisas, a saber: en primer lugar, que la
prolongacién de la permanencia en el servicio activo de un funcionario o empleado publico es un derecho
subjetivo, si bien que no absoluto; y en segundo lugar, que, dado que puede ser perfectamente
denegado, sin embargo, la resolucion administrativa que resuelva sobre el particular, tanto concediendo,

como denegando, debe contener suficiente y debida motivacion.

TERCERO.- Asi las cosas, y atendido el contenido concreto de las resoluciones impugnadas, hemos de
concluir, como ya hemos hecho en mas de una ocasion, que, en el presente supuesto, la Sala no puede
confirmar los actos recurridos pues la motivacién de la denegacién de prolongacion de funciones, no esta
basada en hechos objetivos, correspondientes a decisiones de organizacién del servicio o carga
presupuestaria. La decisidén esta basada en el comportamiento individual y subjetivo de la actora. Y como
ha dicho el Tribunal Supremo, de ello no se puede inferir causa suficiente. Si lo que se imputa a un
funcionario, como es este caso, una falta de interés en determinadas cuestiones que la Delegacién
Especial en Aragén de la AEAT considera de trascendencia, debe de abrir, si lo estima oportuno, el
correspondiente expediente disciplinario y dilucidar con total garantia y contradiccion la realidad y
veracidad de los incumplimientos que se imputan, aplicandole la sancién correspondiente. Pero lo que
no cabe es denegar la prolongacion de funciones en base a unos incumplimientos o falta de idoneidad,
que ni si quiera han sido sometidos a probanza plena, no existiendo tampoco, por que no hay normativa,
ni plan de desarrollo que asi lo indique, la relevancia de esos incumplimientos a los efectos- de la

prolongacién de funciones.

En un caso especialmente idéntico al presente el Tribunal Supremo ( STS de 4 de noviembre de 2015)
ha dicho: "Sin necesidad de entrar a analizar la cuestion de la normativa vigente en materia de jubilacion
de funcionarios de la Administracion del Estado, bien en la hipdtesis de la pervivencia del articulo 33 que
disponia, tras su modificacion por el articulo 107, de la Ley 13/1996, de 30 de Diciembre (LA LEY
4234/1996), de Medidas Fiscales , Administrativas y del Orden Social un derecho para el funcionario
pudiendo la Administracién solo fundar la denegacidon de la peticion de prolongacién de la permanencia
en el servicio activo a sélo dos circunstancias: la carencia del requisito de la edad o el incumplimiento
por el interesado del plazo de peticién, como de la diccion del articulo 67.3 del Estatuto del Empleado
Publico, cuyo desarrollo legal es no solo un mandato del legislador, sino deseable desde el punto de vista

de la seguridad juridica, el motivo alegado para denegar la prolongacion no puede ser aceptable, pues
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hace referencia a una conducta negligente del funcionario solicitante que deberia ser objeto en su caso
de otro tipo de procedimiento, con las consecuencias a las que pudiera llegarse, pero desde luego, la
exigencia del articulo 67.3 antes citado de que el acuerdo ha de ser motivado ha de venir referida no a
cualquier motivo, como ocurre en el presente caso, en que se acoge una supuesta negligencia laboral
antecedente a la jubilacidon solicitada, sino al cumplimiento de los presupuestos legalmente establecidos,
cuya configuracion corresponde al legislador en desarrollo de la norma basica citada. En consecuencia,
los criterios para la concesion o no 'de la prorroga, dentro de esa amplia discrecionalidad del legislador
para fijarlos, han de ser objetivos y aplicables a todos los funcionarios afectados, sin que pueda utilizarse
para denegar la prorroga un criterio subjetivo, maxime si implica materialmente una sancién, lo que

acercaria la actuacion de la Administracion a la desviaciéon de poder.”.

La claridad de lo que aqui indicado por el Tribunal Supremo, obliga a estimar el recurso de apelacion, sin
que proceda entrar a resolver, porque tampoco debe tenerse por objeto del presente procedimiento, la
cuestion relativa a la supresion de determinados complementos salariales sin suficiente motivacion
también, que el recurrente pone de manifiesto. Esta concreta cuestion no ha sido objeto de impugnacién

y, por otra parte, asi lo viene a decir también el propio recurrente".

El abogado del Estado prepard recurso de casacidén contra la meritada sentencia, identificando como
normas legales que se consideran infringidas el articulo 67.3 del Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (LA
LEY 16526/2015), en relacién con la jurisprudencia contenida en la sentencia nim. 296/2017, de la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 6 de febrero (rec.
num. 2155/2015 - ECLI:ES:TS:2017:296 (LA LEY 2673/2017)), que remite a su vez a lo senalado en el
FJ Quinto de la sentencia de 17 de marzo de 2016 (rec. cas num. 818/2015 (LA LEY 15876/2016)),
reproduciendo a su vez el fundamento cuarto de la precedente de 8 de junio de 2015 (rec. cas. num.
1513/2014 (LA LEY 75587/2015)).

La Sala del Tribunal Superior de Justicia tuvo por preparado el recurso de casacién por auto de 22 de

febrero de 2019, rectificado por otro posterior de 1 de marzo.

TERCERO.- Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta
Sala, por auto de 21 de octubre de 2019, la Seccion de Admision de esta Sala concreta la cuestion con

interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia del siguiente modo:

"Cual debe ser el contenido del deber de motivacidn que se deriva de lo dispuesto en el articulo 67
apartado 3 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (LA LEY 16526/2015)
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Y, en particular, si esa motivacion puede estar basada en la aportacidon concreta del funcionario al servicio
publico prestado y a la consecucion de los fines encomendados o habra de ser necesariamente objetiva,

basada estrictamente en causas organizativas o de reestructuracién que afecten al servicio publico".

E identifica "[...] como norma juridica que, en principio, habrd de ser objeto de interpretacion, la
contenida en el articulo 67 apartado tercero del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre (LA LEY 16526/2015).
Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiera el debate finalmente
trabado en el recurso ( art. 90.4 LJCA (LA LEY 2689/1998))".

CUARTO.- Notificada la anterior resolucién a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art.
92.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LA LEY
2689/1998) ["LICA"], la Abogacia del Estado, mediante escrito registrado el 10 de diciembre de 2019,
interpuso el recurso de casacion en el que aduce que "[...] la normativa aplicable a este caso regula la
problematica que nos ocupa de forma muy diferente a la anteriormente establecida en el articulo 33 de
la Ley 30/1984 (LA LEY 1913/1984), tras su modificacion por el articulo 107 de la Ley 13/1996, de 30
de Diciembre (LA LEY 4234/1996), de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social [...] precepto
[que] establecia un derecho para el funcionario pudiendo la Administracién fundar la denegacién de la
peticién de prolongacion de la permanencia en el servicio activo en sélo dos circunstancias: la carencia
del requisito de la edad o el incumplimiento por el interesado del plazo de peticion"; por su parte, "[...]
el articulo 67.3 del EBEP solo dispone que "el funcionario pueda solicitar la prolongacion”,
correspondiendo a la Administracion competente "Resolver de forma motivada la aceptacion o
denegacion de la prolongacion"", esto es, "[...] la Administracién competente tiene facultad para apreciar
las causas que concurren en cada caso concreto, y conforme a ellas, aceptar o denegar la prolongacion;
lo que exige una motivacidon adecuada, sin que existan causas tasadas de denegacién, como ocurria con
la normativa anterior, sino que la denegacion podra fundarse en cualquier circunstancia que concurra en
el supuesto de que se trate, apreciada discrecionalmente por la Administracién, si bien, para que no
exista arbitrariedad en la decisién, la Administracién debera justificar adecuadamente su actuacion" (pag.
7 del escrito de interposicién). Y en el caso que nos ocupa -concluye- "[...] la resolucién impugnada en
la instancia denegd la prolongacién de permanencia en el servicio activo del recurrente sobre la base del
informe desfavorable del Jefe de la Dependencia Regional de Inspeccion de la AEAT en Aragodn [...]" que
demuestra que "[...] en el caso enjuiciado concurrian circunstancias suficientes para denegar la
prolongacién en el servicio y rechazar la solicitud del ahora recurrido para permanecer en el servicio
activo, habiendo cumplido la Administracién demandada con la obligacién de dictar resolucién motivada,

siendo claras las razones que sirvieron de justificacion y de fundamento a la decision juridica contenida
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en el acto, como necesaria para conocer su voluntad, sin que el recurrente haya practicado prueba alguna

para desvirtuar los citados hechos [...]" (pag. 8 del escrito de interposicion).

Finalmente solicita el dictado de sentencia "estimatoria del mismo y anulatoria de la recurrida con los

demas pronunciamientos legales expuestos en el Ultimo apartado de es[e] escrito".

QUINTO.- Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, la procuradora del Sr.
Marcial presenta, el dia 27 de enero de 2020, escrito de oposicion en el que apunta que "[...] la Sentencia
dictada, sin apartarse de la jurisprudencia ya existente, es coincidente con la postura establecida por
este Alto Tribunal para la aplicacién del precitado articulo 67.3 del TREPEP" (pag. 2 del escrito de
interposicién). Argumenta que, de la prueba practicada en los autos, queda demostrado que "[l]a
denegacion se basa exclusivamente en meras apreciaciones subjetivas sobre el comportamiento
individual y sobre el trabajo desarrollado por el funcionario, imputandole unos supuestos incumplimientos
0 una supuesta falta de idoneidad para realizar sus funciones que no han sido probados" (pag. 9) y
suplica a la Sala "[...] dicte sentencia por la que se acuerde rechazar y desestimar integramente el
recurso de casacién planteado, confirmando integramente la Sentencia dictada con fecha 5 de noviembre
de 2.018 por el Tribunal Superior de Justicia de Aragén en el Procedimiento Ordinario niumero 272/2017,

con todos los demas pronunciamientos favorables que en Derecho procedan".

SEXTO.- Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LJCA (LA LEY
2689/1998), al considerar innecesaria la celebracién de vista publica, se declararon conclusas las
actuaciones, sefialandose para votacién y fallo del recurso el dia 24 de noviembre de 2020, fecha en que

tuvo lugar dicho acto.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion.

Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia num. 494/2018, de 5 de noviembre (LA LEY
214250/2018), dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Aragdén, que estimd el recurso contencioso-administrativo num. 272/2017, formulado por don Marcial
contra la resolucién de la Direccion General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de fecha
5 de septiembre de 2017, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto frente a la de 26 de junio

de 2017, denegatoria de la solicitud de prolongacion de la permanencia en servicio activo .

SEGUNDO.- Antecedentes del litigio.
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El actor, don Marcial, funcionario del Cuerpo Técnico de Hacienda, destinado en la Dependencia Regional
de Inspeccion de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) de
Aragon, solicito el dia 16 de mayo de 2017 la prolongacion de la permanencia en el servicio activo con
motivo de cumplir el dia 21 de julio de 2017 la edad legal de jubilacién de 65 afios ( art. 67.3 del Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico (LA LEY 16526/2015) ["EBEP"]).

Tras la tramitacion reglamentaria, en la que se emitié informe negativo por la Delegacion Especial de la
AEAT de Aragodn, se formuld la propuesta de resolucién desfavorable que fue notificada al interesado
que, tras tomar conocimiento del expediente instruido, formuld alegaciones oponiéndose a la propuesta
de resolucion. El dia 26 de junio de 2017 se resolvié por el Director del Departamento de Recurso
Humanos de la AEAT, por delegacién del drgano competente, la denegacion de su solicitud. Interpuesto
recurso de reposicion, fue destinado por la resolucion de 5 de septiembre de 2017 del Director General
del AEAT.

Contra la resolucién desestimatoria se interpuso el recurso contencioso-administrativo resuelto por
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ] de Aragdn, que fue estimado y declaré
"[...] el derecho del recurrente a la prolongacion del servicio tal y como fue solicitado, asi como el derecho
del recurrente a la indemnizacién correspondiente al abono de las retribuciones dejadas de percibir,
durante el periodo que va desde la jubilacion hasta su reingreso en cumplimiento de esta sentencia,
cuantia a la que habra que minorar cualquier tipo de prestaciéon por jubilacion, derechos pasivos o renta
de trabajo que haya cobrado durante este tiempo , incrementada la suma que proceda en la cuantia

resultante de la aplicacion del interés legal desde la fecha de la reclamacion administrativa [...]".
TERCERO.- La argumentacion de la sentencia recurrida.

La sentencia de instancia argumenta, como fundamento de su decisiéon estimatoria que "[...] la
prolongacién de la permanencia en el servicio activo de un funcionario o empleado publico es un derecho
subjetivo, si bien que no absoluto; y en segundo lugar, que, dado que puede ser perfectamente
denegado, sin embargo, la resolucion administrativa que resuelva sobre el particular, tanto concediendo,

como denegando, debe contener suficiente y debida motivacion. [...]" (FJ segundo).

Respecto al examen concreto de la resolucidon impugnada, afirma que "[...] la motivaciéon de la
denegacion de prolongacién de funciones, no estd basada en hechos objetivos, correspondientes a

decisiones de organizacién del servicio o carga presupuestaria. La decision estda basada en el
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comportamiento individual y subjetivo de la actora [...] falta de interés en determinadas cuestiones que

la Delegacidn Especial en Aragon de la AEAT considera de trascendencia [...]".

Afiade que "[...] no cabe [...] denegar la prolongacion de funciones en base a unos incumplimientos o
falta de idoneidad, que ni si quiera han sido sometidos a probanza plena, no existiendo tampoco, porque
no hay normativa, ni plan de desarrollo que asi lo indique, la relevancia de esos incumplimientos a los

efectos- de la prolongacién de funciones [...]".

En apoyo de su razdn de decidir, la sentencia de instancia interpreta el articulo 67.3 EBEP en los términos
gue considera se deducen de la STS de 4 de noviembre de 2015 (rec. cas. num. 3014/2014 (LA LEY
163250/2015)), segun la cual el acuerdo ha de ser motivado y ha de venir referido no a cualquier motivo,
como ocurre en el presente caso (en que se acoge un deficiente rendimiento antecedente a la jubilacién
solicitada), sino al cumplimiento de los presupuestos legalmente establecidos, cuya configuracién
corresponde al legislador en desarrollo de la norma basica citada, afadiendo que, bajo dicha
interpretacion, los criterios para la concesién o no de la prérroga, dentro de esa amplia discrecionalidad
del legislador para fijarlos, han de ser objetivos y aplicables a todos los funcionarios afectados, sin que

pueda utilizarse para denegar la prorroga un criterio subjetivo en tanto que individualizado.

Por tanto, /a sentencia recurrida interpreta en un determinado sentido el art. 67.3 del EBEP rechazando
gue la motivacion de la decisién pueda estar basada en el comportamiento individual del funcionario y
exigiendo que los criterios para la concesion o no de la prolongacion hayan de ser objetivos y aplicables

a todos los funcionarios afectados.
CUARTO.- La cuestion de interés casacional.

Por auto de 21 de octubre de 2019 (LA LEY 149224/2019), la Seccién de Admision de esta Sala concreta

la cuestién con interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia del siguiente modo:

"Cual debe ser el contenido del deber de motivacion que se deriva de lo dispuesto en el
articulo 67 apartado 3 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico (LA LEY 16526/2015) y, en particular, si esa motivacion puede estar basada en la
aportacion concreta del funcionario al servicio publico prestado y a la consecucién de los
fines encomendados o habra de ser necesariamente objetiva, basada estrictamente en

causas organizativas o de reestructuracion que afecten al servicio publico".
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E identifica "[...] como norma juridica que, en principio, habrd de ser objeto de interpretacion, la
contenida en el articulo 67 apartado tercero del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre (LA LEY 16526/2015).
Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiera el debate finalmente
trabado en el recurso ( art. 90.4 LJCA (LA LEY 2689/1998))".

QUINTO.- E/ juicio de la Sala.

La prolongacién en la permanencia en el servicio activo a instancia del funcionario que vaya a alcanzar
la edad legal de jubilacion esta regulada en el articulo 67.3 de la Ley 7/2007, de 12 de abril (LA LEY
3631/2007), por la que se aprueba el Estatuto Basico del Empleado Publico (que hoy reproduce el
actualmente vigente articulo 67.3 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre (LA LEY
16526/2015), por el que se aprobd el Texto Refundido del Estatuto Basico del Empleado Publico), en el

que se dispone:

"[...] la jubilacién forzosa se declarara de oficio al cumplir el funcionario los sesenta y cinco
afnos de edad. No obstante, en los términos de las Leyes de Funcion Publica que se dicten
en desarrollo de este Estatuto, se podra solicitar la prolongacion de la permanencia en el
servicio activo como maximo hasta que se cumpla setenta anos de edad. La Administracién
Puablica competente debera de resolver de forma motivada la aceptacién o denegacion de
la prolongacién. De lo dispuesto en los dos parrafos anteriores quedaran excluidos los

funcionarios que tengan normas estatales especificas de jubilacién".

Esta prevision es notablemente diferente a la anteriormente establecida en el articulo 33 de la Ley
30/1984 (LA LEY 1913/1984), tras su modificacion por el articulo 107 de la Ley 13/1996, de 30 de
diciembre (LA LEY 4234/1996), de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social. En efecto, dicho
precepto establecia un derecho para el funcionario, pudiendo la Administracion unicamente fundar la
denegacion de la peticion de prolongacion de la permanencia en el servicio activo en base a sélo dos
circunstancias: la carencia del requisito de la edad o el incumplimiento por el interesado del plazo de

peticion.

Por el contrario, el articulo 67.3 del Texto Refundido del Estatuto Basico del Empleado Publico (LA LEY
16526/2015) sélo dispone que "el funcionario pueda solicitar la prolongacion”, correspondiendo a la
Administracién competente "resolver de forma motivada la aceptaciéon o denegacién de la prolongacion”.
Por tanto, /la Administracion competente esta facultada para apreciar las causas que concurren en cada

caso concreto y, conforme a ellas, aceptar o denegar la prolongacion, lo que exige necesariamente una
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motivacion adecuada, pero excluye, también, que existan causas tasadas de denegacién, como ocurria

con la normativa anterior.

En definitiva, la denegacion podra fundarse en cualquier circunstancia que concurra en el supuesto de
que se trate, apreciada discrecionalmente por la Administracion, si bien, como es légico, para que no
exista arbitrariedad en la decisién, la Administracidon debera justificar adecuadamente su actuacién. En
este sentido nos hemos pronunciado reiteradamente, asi, en la sentencia de 14 de marzo de 2018 (rec.
casacion num. 3018/2015 (LA LEY 12262/2018)), reiterando la doctrina establecida en las sentencias de
3 de diciembre de 2012 (rec. cas. nUm. 976/2012 (LA LEY 191426/2012)) y de 20 de diciembre de 2011
(rec. cas. num. 6087/2010 (LA LEY 246329/2011)), y las que en ellas se citan, en el sentido de que la
prolongacién del servicio activo prevista en el art. 67.3 del EBEP "[...]es un derecho subjetivo
condicionado a que las necesidades organizativas de la Administracion hagan posible su ejercicio; pero
recae sobre dicha Administracion la carga de justificar esas necesidades organizativas que deben
determinar la concesion o denegacion de la prolongacion. La obligacidén de la Administracién de motivar
en todo caso, tanto si es favorable como si no, la decisién sobre la prolongaciéon de permanencia en
servicio activo solicitada por el funcionario en funcién de unas necesidades de la organizacion, implica
que las necesidades que se citen como fundamento de la decisién que se adopte sean ajustadas a la
realidad y que se pruebe su existencia [...]". Y en nuestra sentencia de 6 de febrero de 2017 (rec. cas.
nim. 2155/2015 (LA LEY 2673/2017)) hemos precisado que esta doctrina es aplicable también cuando
la denegacidon de la prolongacion de permanencia en el servicio activo, en un caso semejante al que
enjuiciamos ahora, respecto a un funcionario del Cuerpo Superior de Inspectores de Hacienda del Estado,
se baso en circunstancias relativas al inadecuado "[...] nivel de calidad de desempefio de las funciones
y tareas asignadas, el volumen de carga de trabajo y los resultados obtenidos estaban claramente por
debajo de los correspondientes [...]" a los parametros usuales en un puesto de trabajo del tipo que venia
ocupando el recurrente. En definitiva, es perfectamente valida la ponderacidén, en la resolucion
administrativa sobre prolongacion en la permanencia de servicio activo, de elementos individualizados
basados en el trabajo desempefiado anteriormente por el funcionario solicitante, y que se valore su nivel
de adecuacién a los estandares de calidad y volumen de trabajo en el respectivo puesto de trabajo, asi
como si la contribucién que pueda realizar a la consecuciéon de los objetivos y metas propios del
departamento, tanto en términos de calidad como cuantitativos, resulta positiva para los intereses
publicos. Obviamente, esta decision debera estar suficientemente motivada, pero ello no significa que
valoraciones negativas de este tipo puedan resultar arbitrarias por el simple hecho de que hayan estado
precedidas de eventuales medidas disciplinarias, puesto que nada tiene que ver, en principio, un
rendimiento deficiente o no acorde con lo esperable de un funcionario de determinado nivel y experiencia,

con la comision de una falta disciplinaria.
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SEXTO.- La fijacidon de doctrina jurisprudencial.

En atencién a lo expuesto, hemos de fijar doctrina jurisprudencial en el sentido de declarar que la
motivacion de la decision de la Administracion respecto a la solicitud de un funcionario publico sobre
prolongacion de la permanencia en el servicio activo, ex art. 67.3 EBEP, que debera ajustarse a las
previsiones al respecto de las leyes de Funcion Publica que se dicten en desarrollo del Estatuto Basico
del Empleado Publico, no esta limitada necesariamente a razones de indole estrictamente organizativa,
estructural o de planificacion de recursos humanos, sino que también puede sustentarse en la valoracion
de la aportacion concreta del funcionario al servicio publico prestado y a la consecuciéon de los fines

encomendados, debiendo incorporar en todo caso la motivacion necesaria.
SEPTIMO.- Resolucién de las pretensiones de las partes.

En el caso enjuiciado, la sentencia recurrida hace una interpretacion del art. 67.3 del EBEP que no se
acomoda a la que hemos proclamado en la jurisprudencia de esta Sala, al rechazar que la motivacion de
la decision pueda estar basada en aspectos relativos a la valoracion individualizada de la contribucion
del funcionario al cumplimiento de los objetivos de la dependencia publica en que presta sus servicios.
Los criterios para la concesion, o no, de la prolongacién en el servicio activo deben ser efectivamente
objetivos, en el sentido de adecuarse a la finalidad para la que se instituye esta medida de flexibilizacion
de la efectividad de la jubilacion forzosa, mediante la prolongacion de la permanencia en el servicio, pero
ello no implica que no puedan ser valorados los aspectos subjetivos de la contribucidon previsible al
cumplimiento de las funciones y cometidos del departamento o servicio en que desempefie sus funciones
el solicitante de la prolongacidon en el servicio. Dicho con otras palabras, habra de quedar excluido,
obviamente, todo atisbo de desviacién de poder, pero ello no significa que la decision quede limitada
necesariamente a valorar circunstancias de indole estrictamente organizativa, estructural o de
planificacién de recursos humanos, sino que también puede sustentarse en la aportacién concreta del
funcionario al servicio publico prestado y a la consecucion de los fines encomendados, lo que debe quedar

perfectamente explicado con la motivacion necesaria.

La valoracion de la sentencia recurrida acerca de la motivacién de la resolucién impugnada esta
condicionada por una interpretacion errénea del art. 67.3 EBEP que excluye, ya de inicio, las razones por
las que la Administracion denegé la solicitud de prolongacidn en el servicio. En consecuencia, hemos de
estimar el recurso de casacion y anular la sentencia recurrida, debiendo, a continuacién, resolver sobre
las pretensiones de las partes de conformidad con la doctrina jurisprudencial correcta, en cumplimiento

del art. 93.1 LJCA (LA LEY 2689/1998).
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En el caso que enjuiciamos, la resolucion de la Administracion se basa en el informe emitido el 26 de
mayo de 2017 por el jefe de la Dependencia Regional e Inspeccion de la Delegacion Especial de Aragon

de la AEAT, obrante en el expediente en el que se pone de manifiesto lo siguiente:

"[...] El nivel de calidad en el desempefo de las funciones y tareas propias del puesto de
trabajo de TH 5 (nivel 26) esta claramente por debajo de la del resto de funcionarios que
ocupan puestos de trabajo de similar nivel profesional en esta Dependencia Regional de
Inspeccion de Aragén, sin que llegue a alcanzar el minimo exigible al desempefio

profesional de un puesto de tales caracteristicas.

[...] El volumen de carga de trabajo asumido por este funcionario también estd muy por
debajo del que desarrolla cualquier otro funcionario adscrito a esta Dependencia Regional
de Inspeccidon de Aragdn que ocupe cualquier puesto de trabajo con similar nivel
profesional, sin que tampoco de este punto de vista llegue a alcanzar el minimo exigible

para ningun puesto de tales caracteristicas en esta Dependencia. [...]".

Ademas, el informe pone de manifiesto que esta valoracién se habia reflejado de forma reiterada en
distintas actuaciones administrativas de relevancia notoria, concretamente en las decisiones adoptadas
desde varios afios atras en cuanto a las retribuciones complementarias asignadas al actor, tanto en la
productividad, como la asociada al cumplimiento de objetivos y en el denominado plan especial de

intensificacién de actuaciones (PEIA). Concretamente e informe resefia lo siguiente:

"[...] Las deficiencias en el rendimiento de este funcionario se han puesto de manifiesto
en las valoraciones que ha recibido a la hora de determinar su participacién en el reparto

de productividades:

Productividad Baremada de Inspeccién: hasta el afio 2014 venia percibiendo la asignacién
minima mensual de 126,35 euros (1.516,20 euros anuales), establecida para el grupo de
clasificacién de baremo no 6 para el subgrupo de clasificacion profesional A2 con nivel de
complemento de destino 26. A partir de enero de 2015 no ha percibido cantidad alguna

en concepto de Productividad Baremada de Inspeccion.

Productividad por Objetivos: A partir de 2014 no ha percibido cantidad alguna en concepto

de Productividad por Objetivos.
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Productividad PEIA: Tanto para 2014, como para 2015, 2016 y 2017 se le ha notificado
expresamente la exclusion del PEIA correspondiente, no habiendo percibido cantidad

alguna por este concepto. [...]".

Se constata, por consiguiente, que el rendimiento, responsabilidades asumidas, tareas desempefiadas y
aportacion a los objetivos de la unidad por parte del recurrente han estado muy por debajo de lo que se
podria esperar y exigir a un funcionario de su experiencia y nivel. La valoracion que el 6rgano encargado
de asignar la retribucion correspondiente a todos estos conceptos, y por tanto, al nivel cuantitativo y
cualitativo del desempefio profesional, no resultaba en absoluto desconocida para el actor, que desde
bastantes afios antes de la fecha de emision del informe ha tenido conocimiento de la reduccién o
exclusién de asignacién de complementos por los distintos conceptos (inspeccion, objetivos, PEIA),
asignacion que ha sido minima o sencillamente inexistente, de lo que ha tenido conocimiento a través
del abono de las correspondientes retribuciones, sin que haya suscitado disconformidad alguna por parte

del actor.

A la vista de dicho informe, del que el actor tuvo conocimiento en via administrativa, hay que concluir
gue en el caso enjuiciado las circunstancias expresadas en la motivacion del acuerdo de la Administracion
por el gue se denegd la prolongacion en el servicio activo que habia sido interesada por la recurrente,
estan debidamente acreditadas. Ni la argumentacion, ni la documental aportada por el actor en el recurso
contencioso-administrativo desvirtian estas conclusiones. La asignacién de tareas y cometidos al actor
no suscitd en ningun caso disconformidad de éste, como tampoco la consideracién que su desempefo
merecié en los términos de asignacién de complementos retributivos que no se vinculan necesariamente,
en su totalidad, a las caracteristicas del puesto desempefiado al quedar abiertos a la participacién,
especialmente el denominado PEIA, a la participacién amplisima de distintos puestos de trabajo de la
AEAT, como refleja el apartado segundo del acuerdo de 13 de marzo de 2014, suscrito entre la AEAT y
las organizaciones sindicales, sobre los criterios de distribucion de la productividad extraordinaria por
resultados destinada al impulso del Plan Especial de Intensificaciéon de Actuaciones para 2014 ( folios 68
a 70 ), que incluso resultaron de menor intensidad que los que establecia su apartado cuarto, 3, en
cuanto a la exclusidon de aquellos funcionarios cuyos importes de productividad fueran inferiores en mas
de un 75 % a la media de lo percibido en puestos similares en el mismo ambito territorial y funcional (

doc. 17, 18 y 19 de la contestacion a la demanda, folios 185 a 187).

En definitiva, la Administracion demandada cumplié con la obligaciéon de dictar una resolucion motivada
y que se corresponde con las circunstancias. Las razones que sirvieron de base a la justificacion y

fundamento son suficientes, sin que la recurrente haya practicado prueba justificativa que haya
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desvirtuado los citados hechos, mas alla de las consideraciones meramente subjetivas que efectua en la
demanda. La Administracion ha resuelto de forma suficientemente motivada que no existen razones de
servicio ni organizativas, que justifiguen la prolongacion solicitada, valorando de forma motivada y

justificada las circunstancias del nivel de desempefio profesional del recurrente.

Por otro lado, es importante destacar que no es exigible la incoacién del expediente disciplinario alguno
al hoy actor para respaldar aquellas valoraciones que, en el periodo prolongado de varios afios han
constatado el bajo nivel de implicacion y aportacion a la consecucién de los objetivos de la organizacion
administrativa en que desempefiaba sus servicios. Obviamente, entre esta situacion y la eventual
comisién de infracciones disciplinarias existe un amplio margen. La denegacién de la prolongacién al
servicio activo solicitada nada tiene que ver, en principio, con la comision de infracciones disciplinarias,
ya que un rendimiento deficiente o no acorde con lo esperable de un funcionario de determinado nivel y

experiencia, no se corresponde, de manera necesaria, con la comision de una falta disciplinaria.

Por otra parte, en el supuesto que nos ocupa, no cabe hablar de desviacién de poder -que parece sugerir
la demanda-, pues nada se ha acreditado respecto a que la Administracién actuante se haya apartado
de los fines comunes para los que esta investida en orden a prolongar o no una permanencia en el
servicio activo que le haya sido solicitada, o que la decisidon que se cuestiona no se hubiera efectuado
respetando los criterios de actuacion fijados con caracter objetivo y generalizado en la normativa
aplicable y de referencia, ni que, en detrimento del recurrente, se hubieran intentado beneficiar

cualesquiera otros intereses, privados o publicos, ajenos a las necesidades del servicio.
Es por todo ello, en definitiva, que procede desestimar el presente recurso contencioso-administrativo.
OCTAVO.- Costas.

Respecto a las costas del recurso de casacién, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las
partes, por lo que cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 93.4 LJCA (LA LEY 2689/1998). En cuanto a las de la instancia,
habida cuenta de la desestimacién de las pretensiones del recurso contencioso-administrativo, procede
hacer imposicion de las mismas a la parte recurrente, don Marcial, cuyo importe, por todos los conceptos,

no podra superar la cantidad de 1.500 euros.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha

decidido de acuerdo con la interpretacion de las normas establecidas en el fundamento sexto:

1.- Haber lugar al recurso de casacion nam. 2029/2020, interpuesto por la representacién procesal de
la Administracion General del Estado contra la sentencia nim. 494/2018, de 5 de noviembre, (LA LEY
214250/2018) de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn,
estimatoria del recurso contencioso- administrativo nam. 272/2017. Casar y anular la sentencia

recurrida.

2.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion procesal de don
Marcial frente a la resolucién del Director General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, de
5 de septiembre de 2017, desestimatoria del recurso de reposicion instado contra la de 26 de junio de
2017, denegatoria de la solicitud de prolongacién de la permanencia en el servicio activo. Confirmar las

resoluciones administrativas impugnadas por ser ajustadas a Derecho.

3.- Hacer el pronunciamiento sobre las costas del presente recurso de casacién y las causadas en la

instancia en los términos del ultimo fundamento juridico de esta sentencia.
Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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