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Resumen

Da la impresidn de que los partidos que han venido «gobernando» en nuestro pais han rivalizado
para ver quien devaluaba mas el sistema educativo y la Universidad, que ha sido mucho. No han
sabido o no han querido valorar —creo que las dos cosas— la importancia que la educacién tiene
para el desarrollo del pais. Parece que no les importa, mientras que la Universidad sigue su camino

decadente.
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- Comentario al documento Hace casi cuarenta afos que se viene hablando de hacer una profunda reforma
de la Universidad, que no llega, ni se le espera. Desde entonces la situacion no mejora, sino todo lo
contrario. Con la Ley de Reforma Universitaria de 1983 se perdid la oportunidad de iniciar el cambio. Sin
embargo, no fue asi, y las disposiciones legales posteriores han venido agravando los problemas. Ni a
corto, ni a medio plazo, hay esperanzas de revertirlos. Una gran desazdn se extiende por todos los
estamentos interesados con la Universidad: profesores, estudiantes y la sociedad en general, que no
reaccionan, aceptando la situacion de declive. Tampoco hay que esperar nada de los partidos politicos,
saben que cambios importantes en la Universidad llevarian consigo huelgas y manifestaciones, que no
estan dispuestos a soportar, pues pueden restarles clientela electoral. La seleccion del profesorado
universitario no ofrece garantias. Antes de poder presentarse a un concurso hay que superar un proceso
previo de seleccion —acreditacion—, controlado por la ANECA. Unas Comisiones de profesores deciden
quienes podran participar en la fase posterior de los concursos para conseguir una plaza de funcionario
como catedratico o titular. El sistema esta desacreditado por diversas razones, entre ellas que es frecuente
qgue los componentes de la Comisiones de acreditacion y revision no estén capacitados para resolver desde
el terreno cientifico-técnico, pues deciden sobre materias en las que no son expertos. Para conseguir una
plaza de catedratico o titular en propiedad los acreditados han de participar en los concursos que convocan
las universidades. Lo normal es que se convoque una plaza cuando en la misma hay algun aspirante. Pues
bien, sera éste, junto con sus compafneros de departamento, los que elijan a todos los miembros del
tribunal que ha de juzgar el concurso. Normalmente se presentara solo. Es poco probable que concurra

alguno mas, pues dudaran de la imparcialidad de los que forman el tribunal.

1. Introduccion

Con la llegada de la democracia se perdid la oportunidad de cimentar el futuro de una buena Universidad.
Todo se politizd, para mal. Con la Ley de Reforma Universitaria de 1983 (LA LEY 1962/1983) se inicio

un proceso de deterioro sin esperanzas, del que seguimos y seguiremos pagando las consecuencias. La

politizacidén de la ensefianza no podia traer buenos resultados.

— ¢Una nueva Ley de Universidades? Se esta preparando una ley de la que todavia es poco lo que se
CONOCe Yy NO es seguro que se vaya a someter a la valoracidn de todas las partes interesadas. Una de las
cuestiones que ha trascendido es la de que junto a los profesores funcionarios exista un escalafén
paralelo de profesores contratados. Si se aprueba el sistema de seleccidon por contrato, sin duda que
habra profesores valiosos, pero otros no. En un sistema como el actual lleno de corruptelas, el contrato

vitalicio directo deterioraria todavia mas la seleccidn del profesorado. La corrupcién en el nuevo sistema
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estaria asegurada. Ningun partido politico realizara la reforma que la Universidad necesita, pues tendria
un coste politico que no estarian dispuestos a asumir. Por la importancia del tema quiero dar una vision
general de las deficiencias del sistema actual en la seleccion del profesorado universitario lleno de

corruptelas.

— ¢A quién le importa el declive de la Universidad? Para los estudiantes en general, y como es légico,
su principal objetivo es obtener la titulacion, el aprendizaje puede pasar a un segundo plano, y tampoco
depende de ellos, pues influye el modelo de ensefianza y el profesorado. No obstante, no faltan los que
se interesan por aprender, incluso amplian sus conocimientos fuera de las aulas. A veces, estudiando a
titulo particular, se puede aprender mas fuera que dentro de ellas, pues a la deficiencia de los sistemas

de ensefianza se une la labor perturbadora de algunos profesores.

— La Universidad socialmente ha estado casi desaparecida. Falta una reaccion seria de los estamentos
sociales que debian de estar interesados. La sociedad no se ha involucrado, ni siquiera parece interesada
por su futuro o el de sus estudiantes. Se ha encogido de hombros ante cualquier problema. Tampoco la
sociedad se ha plantado ante los sucesivos gobiernos exigiendo explicaciones y responsabilidad por el
deterioro de la Universidad, ni se han organizado manifestaciones publicas pidiendo una mejor ensefianza

a todos los niveles.

A los que tiene hijos en la Universidad normalmente les importa que no les creen problemas: que vayan
aprobando —aprendan mas o menos, aunque cuanto mas aprendan mejor—, luego, iDios proveera! y
siempre habra tiempo para mejorar la formaciéon. Los movimientos estudiantiles de otros tiempos,
protestando por cuestiones sociales, politicas y reivindicativas practicamente han desaparecido. En este
sentido la Universidad estd casi muerta. Lo poco que aparece de vez en cuando esta organizado por
algun partido politico, por lo que es mejor no participar: no hay que dejarse manejar ni comprometer la
libertad. Uno de los mayores problemas de la Universidad es que han predominado los intereses politicos

frente a los cientificos (1) , y asi nos va.

En el ambiente universitario no hay interés por los cambios ni se espera ninguna reaccién, sélo se adaptan

a la situacion

— (¢Hay alguna esperanza? De su reestructuracion general, por ahora, ninguna. En el ambiente
universitario no hay interés por los cambios ni se espera ninguna reaccion, se han adaptado a la

situacion. Una de las cuestiones mas graves, como es la seleccién del profesorado, sobre lo que se
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volverd mas adelante, es aceptada o tolerada, aunque muchos la critiquen. Los gobernantes no haran
reformas de calado —ni se lo han planteado, ni estan capacitados para ello—, pues originaria huelgas y
manifestaciones de profesores y estudiantes, sin olvidar la participacion de los sindicatos. Lo que mas
les importa, para no perder votos —o ganarlos—, es la tranquilidad en los campus. Los politicos se han
ocupado de influir en el nombramiento de cargos académicos a efectos del control de las universidades.

Los proyectos a largo plazo tardan mucho tiempo en dar frutos y no suelen aportar votos.

Ante las dificultades por las que atraviesa la Universidad algunos quieren aprovechar para hacerla todavia
mas regionalista —total control autonémico—, no para mejorarla, sino para que los politicos y las tribus

de materias concretas o de areas de conocimiento tengan todavia mas poder.

Son personas valiosas las que salvaran el hundimiento total de la Universidad. Los buenos profesores e
investigadores, también los buenos estudiantes —Ilamados a sustituir a sus profesores e investigadores
en una nueva generacion. Todo ello sin olvidar a los estudiantes que en su vida profesional aportaran a
la sociedad algo de lo que aprendieron en la Universidad, de la que guardaran buen recuerdo y la seguiran
defendiendo. También un reconocimiento para los universitarios valiosos que se tuvieron que marchar a
otros paises cientificamente mas avanzados, donde triunfaron, y que lamentablemente no volveran, por
no ser acogidos en el nuestro como consecuencia de la arbitrariedad en la seleccion de los mejores.

También éstos, a pesar de todo, prestigian la Universidad espafiola.

A lo mas que se puede aspirar es a promocionar las Universidades que tienen Facultades, Escuelas e
incluso Departamentos de elite. Todo ello sin olvidar a determinados Centros de Investigacién — incluso
privados— y aportacién de algunas Universidades privadas. También habra pequefos oasis de profesores

prestigiosos, que subsistiran, aunque tengan que superar dificultades.

— En el Ministerio de Ciencia y Tecnologia no parece que hubiera especial interés por fomentar la
investigacion. Basta recordar que en el pasado mes de abril el hoy exministro de Ciencia —que tuvo
acumulado Universidades—, nombré directora general de la Fundacion Espafola para la Ciencia y
Tecnologia (FECYT), a una periodista, jefa de su gabinete. De otra parte, qué se podia esperar de él
cuando fue capaz de relegar a algunas de nuestras grandes figuras histéricas, como nuestro primer
premio Nobel Santiago Ramoén y Cajal, el inventor del autogiro Juan de la Cierva o Gregorio Marafion (2)
, mientras que en otros sectores se ensalza y promociona a algunos hasta puestos relevantes, a pesar
de no estar capacitados para desempefiarlos, y que nunca tuvieron una profesion consolidada. Son gente
gue no fueron capaces de organizar su vida y vienen, sin el menor escrupulo y capacidad, a organizar la
de los demas. No se puede negar la historia de nuestra ciencia, de la que partimos (3) . Simplemente

con destinar el insuficiente dinero que hay para investigar a los buenos investigadores, y promocionar a
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nuevas generaciones, la situacion mejoraria notablemente, Hay despilfarro, mientras que investigar en
centros extranjeros suele ser caro (4) . No es solo cuestion de incrementar las cantidades (5) , sino de
aplicarlas correctamente a los que estan capacitados e ilusionados por investigar y descubrir (6) ; hay
casos en los que se subvenciona a quienes dicen que son «investigadores» y se les debia aconsejar que

no investigaran (7) .

— En la Universidad se publica mucho, pero se investiga poco (8) . La mayor parte de los trabajos
carecen de valor cientifico, no aportan nada a la Ciencia, se tratan temas muy manidos, reiterativos o
refritos. Nuestra ensefanza universitaria no esta bien organizada, valga como ejemplo el bajo nimero
de estudiantes en Ingenieria, Matematicas, Ciencias y Tecnologia que cada vez son menos, pese a la
importancia que tienen en el campo de la investigacion (9) y en la ocupacion de puestos de trabajo que
exigen nuevas tecnologias. En todo caso, no hay que olvidar la importante labor que desempenan los
profesores que se dedican preferentemente a la docencia, aunque lo ideal es compaginar investigacion

y docencia.
I1. Seleccidon del profesorado universitario y marginacion de la ciencia

El actual sistema de seleccién de Catedraticos y Profesores titulares de universidad consta de dos fases.
Una primera denominada de acreditacién controlado por la ANECA, y otra posterior en la que los
acreditados pueden concurrir a las plazas que convocan las universidades. El sistema de acreditacién ha
sido muy criticado desde diversos sectores (10) —incluso en un informe oficial (11) —, de lo que me
ocupé en otro lugar, diciendo que conducia a «la negacion de la ciencia» (12) , ha seguido deteriorandose
(13) . Es mucha la opacidad en el sistema de seleccién. Se suele dudar de la objetividad de las Comisiones
de acreditacion y revision a Catedraticos y Titulares de Universidad, que con frecuencia no estan
capacitadas para evaluar desde el punto de vista cientifico-técnico, pues en las mismas no hay ningun
especialista de la materia que se valora, ni se exige el informe de al menos dos expertos como sucedia
antes (14) . A ello se une que, los componentes de las Comisiones, sabedores que practicamente no
tienen riesgo de que se les exigira responsabilidad por sus posibles actuaciones irregulares o
arbitrariedades puede animar a algunos a cometerlas. Hay alguno de los componentes de las comisiones
de acreditacidn para catedraticos de universidad que no podrian presentarse para ser acreditados, pues
no reunirian los requisitos que se exigen a los aspirantes. En todo caso, la mayoria de los que forman

parte de una comisidn son profesores competentes, otros no.

— La acreditacion del profesorado por la ANECA solamente sirve para poder presentarse a los concursos
publicos convocados por las universidades de plazas de su especialidad, por lo que no hay limite en el

numero de acreditados Hay que acreditar a todos los solicitantes que tengan méritos suficientes.
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Casi siempre concursa solo el candidato de la universidad convocante, pues otros que podrian hacerlo

dudan de la imparcialidad del tribunal

El tribunal para resolver los concursos de acceso entre acreditados lo nombra el candidato de la
Universidad convocante.—Sobre los concursos para acceder a una plaza de catedratico o profesor titular
como funcionario, hay que indicar que las universidades casi siempre convocan las plazas de acceso a
catedratico o titular pensando en un profesor concreto de la propia universidad, que a la postre sera
quien elija —junto con sus compafieros de departamento— a todos los miembros de la Comision que ha
de resolver el concurso. Esta cuestion ha sido muy criticada (15) , pero al final practicamente es aceptada
o tolerara por todos. Casi siempre concursa solo el candidato de la universidad convocante, pues otros

gue podrian hacerlo dudan de la imparcialidad del tribunal.

Critica al sistema.— Para defender mi postura critica sobre la ANECA voy a recoger un caso concreto
que, aunque sea excepcional, pone de manifiesto las posibles irregularidades que se pueden cometer
por alguna Comisidon de evaluacién, y de revisién, a la que se puede reclamar contra las resoluciones
desfavorables de aquélla. Por ello, ante la opacidad del sistema es necesario conocer como funcionan,
aunque solo sea a través del contenido de sus decisiones. Se inicia el procedimiento con las resoluciones

de las Comisiones de acreditacion tras examinar el curriculum presentado por los solicitantes.

1. Comisidén de acreditacion

Sus componentes los seleccionan la Aneca y el Consejo de Universidades, mediante un sorteo inicial
entre profesores que relnen determinados requisitos, aunque hay un reajuste posterior. Muchos
profesores no quieren formar parte de las mismas. Estan formadas por Catedraticos de Universidad y

menor nimero de Profesores titulares, pues se acredita para estas dos categorias de profesorado.

El caso que aqui se recoge trata de mis discrepancias con los miembros de las comisiones que resolvieron
sobre la solicitud de un profesor titular para ser acreditado como catedratico de universidad, que le seria
denegada. Se resolvidé sin ningun informe cientifico-técnico sobre los trabajos de investigacion del
solicitante. En principio, la Comision de acreditacion remitié una propuesta de evaluacion desfavorable
al solicitante a la que se podian presentar alegaciones discrepando de la misma, como asi fue. En el
supuesto que nos ocupa la propuesta inicial de denegar la acreditacién se basaba especialmente en lo

que sigue:
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a) «Si bien se aportan determinadas monografias en numero inicialmente suficiente, se observa
que practicamente en su totalidad estan publicadas en idéntica editorial que, aun de cierto
prestigio, es practicamente aquella en la que el solicitante retne vinculacion como director de la
coleccion donde radican sus publicaciones lo que no resulta la mas adecuada para valorar
objetivamente su calidad». «Lo mismo ocurre con los capitulos de libro, editados todos ellos en

la misma anterior editorial».

Sin mas explicaciones, y sin ningun respaldo legal, despachan la labor investigadora durante mas
de veinte anos del solicitante, que habia presentado 14 libros —9 monografias como autor
individual (hoy tiene 14) y cinco libros como coautor—, cuando solo se exigian cuatro, y 34
capitulos de libros, cuando se exigian 15. También habia que presentar 15 articulos y se aportaron
33. Se niegan a evaluarlo todo. Califican como «manual» una extensa obra que superaba las mil

paginas, y que, por supuesto, tampoco evaluaron (16) .

b) A esta propuesta denegatoria de acreditacion se presentaron una serie de alegaciones para

rebatir el contenido del informe, segun se recoge a continuacién.

— La Comisién no valora los libros ni los capitulos de libros incumpliendo lo dispuesto en la
legislacién especifica aplicable (17) e incluso el Cédigo Etico (18) . La jurisprudencia del Tribunal
Supremo (19) también se ha ocupado de estas cuestiones. La Comisién tenia que valorar la
calidad de la actividad investigadora, que se extendia a todas las publicaciones. Ademas, la
evaluacion tenia que estar motivada. En realidad, no tenia capacidad cientifico-técnica para
valorar, pues en la Comisién no habia ningin especialista en la disciplina a evaluar, ni siquiera de

materia afin.

— Lo que dice la comision no es correcto.— Las 14 obras estaban editadas en ocho editoriales
diferentes. Las nueve monografias como autor Unico en seis editoriales distintas y en dos mas las
cinco en las que participé como coautores (20) . Los capitulos de libros estaban editados en 17,
ocho espafolas y nueve extranjeras. Los articulos en 11 editoriales, seis espanolas y cinco
extranjeras. Todo esta justificado en la documentacion inicialmente presentada y ratificada en

escritos posteriores (21) .

La editorial a la que se hace referencia (D), es una de las mejor valoradas en Espafia, estando

entre las cinco primeras de la disciplina objeto de la evaluacién (22) .
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— Dirigir una coleccion de libros en editoriales de prestigio es un mérito que se recoge en las
Normas de evaluacion de la ANECA (23) , en contra de lo que dice la Comisiéon. — El no acreditado
dirige una coleccion desde hace veinte afios en la prestigiosa editorial (D) que ocupa el puesto 14
(de 273) entre las editoriales nacionales y el 4° (de 43) en la especialidad del no acreditado. Es
irracional pensar que dirigir una coleccién, de forma altruista, solo con fines cientificos, puede
valorarse negativamente. La coleccion tiene una gran proyeccion internacional, y en esos
momentos se habian publicado 35 obras. No me consta que ninguno de los miembros de la

Comisiodn dirija alguna coleccion sobre su especialidad.

c) Resolucion definitiva de no acreditacion. — Como se indicd, a la propuesta de resolucion
desfavorable se presentaron alegaciones, justificando y explicando extensamente lo que se acaba
de recoger mas arriba. La Comision sigue sin observar la obligacién que le imponia la legislacién
especifica y el Cédigo Etico —se reflejaria en la jurisprudencia— de valorar todos los trabajos
presentados y, ademas, motivarlos (24) . No contestan a ninguna de las 11 alegaciones
presentadas a la propuesta de resolucion desfavorables referentes a que el total de las obras
estaban publicadas en ocho editoriales distintas, que no se valoran ni estas ni las monografias
obras en coautoria, ni los articulos... Se limitan a divagar. En diecinueve lineas, llenas de
elucubraciones, despacha toda la labor de mas de veinte afios de investigacion del solicitante. En
la propuesta previa de resolucion desfavorable se le dedican doce en la misma linea de
divagaciones. Esto sobre un curriculum que dedicaba a la parte de las publicaciones, de forma
resumida, 432 hojas (25) .

— Recoge la resolucién: «Se han valorado los distintos méritos aportados por el solicitante», sin
dar mas explicaciones sobre las monografias o trabajos. Esta férmula genérica, vacia de
contenido, no demuestra que se hubiera valorado algo, pues en realidad no se valoré nada. Se
insiste en que ni valoraron, ni estaban capacitados para ello, pues no eran expertos en la materia.

No podian emitir un informe cientifico—

— En cuanto a las monografias dice: «La Comision ha de tener en cuenta de forma importante la
vinculacion editorial del solicitante con relacién a aquella fuente de publicacién en su gran parte
y practica totalidad empleada, pese a la discrepancia del solicitante respecto de esta ultima

afirmacién». Estas cuestiones ya fueron rebatidas mas arriba.

— Cuatro de las monografias de autor Unico habian sido valoradas positivamente por 14
especialistas (26) , numero suficiente de obras para superar la prueba. Ademas, otras dos

monografias y otras dos como coautor también habian sido valoradas positivamente por un
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catedratico de la misma especialidad que el no acreditado (27) . Las nueve monografias habian
alcanzado en total 16 ediciones, lo que puede considerarse como un signo de calidad, y una de

ellas habia sido traducida a otro idioma. Nada de esto lo tuvo en cuenta la Comision.

— Se penaliza haber publicado mucho. Se reitera que solo se exigian cuatro monografias,
entiendo que de autor Unico, y se presentaron nueve; también se aportaron otras cinco como
coautor. Hubiera tenido menos problemas si solo hubiera presentado cuatro monografias de
cuatro editoriales diferentes, ocultando el resto. El solicitante, en principio, tenia que designar las
cuatro monografias que consideraba mas importantes entre todas las presentadas. Ante la
negativa de la Comisidén a evaluarlas, por motivos editoriales, en la fase de alegaciones se
aportaron fisicamente tres monografias publicadas en otras editoriales, para sustituir a tres de
las primeras aportadas —se mantuvo una por su importancia—, con lo que la Comisién tuvo a su
disposicion cuatro monografias editadas en cuatro editoriales distintas. Les dio igual, tampoco las
valoraron. En realidad, desconozco cuales han sido las razones por las que se denegé la

acreditacion.

La Comisidn, sin ningln experto en la materia, se niega a solicitar informe a un especialista externo,
pese a que se les pide, pues habia monografias y trabajos muy complejos sobre los que todavia apenas

se ha ocupado la ciencia espafiola.
2. Comision de revision

Contra la resolucién desfavorable de la Comisidn de acreditacion se elevd reclamacion a la Comisiéon de
Reclamaciones del Consejo de Universidades (esta formada por un presidente y seis rectores). Esta
resolvio que la Comision de revisidon de la Aneca emitiera un nuevo informe, especialmente en el area
de investigacién, donde lo fundamental eran las publicaciones. La Comision de revision en su informe se

pronuncia en la linea de la no acreditacién dictada por la Comision de acreditacion.

Esta Comisidon estaba compuesta por ocho catedraticos de la rama de Ciencias Sociales y Juridicas
pertenecientes a las siguientes disciplinas: Economia Financiera y Contabilidad, mas otro de
Comercializacion e Investigacion de Mercados (de Econdmicas y Empresariales); Derecho civil y otro de
Derecho administrativo (de Derecho); Sociologia, mas otro de Biblioteconomia y Documentacion y otro
de Ciencia politica y de la Administracion (todos de Ciencias Sociales); Personalidad, evaluacién y
tratamiento psicoldgico (de Ciencias del Comportamiento). Se echa en falta un representante del area
de conocimiento Ciencias de la Educacion. La acreditacion era de una materia de Derecho, distinta a la

de los dos juristas que formaban parte de la Comisién.
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Su competencia es mayor que el de la Comision de acreditacion, pues mientras ésta se ocupa de un area
de conocimiento, la de revisidn, en el caso que nos ocupa, se extiende a cinco. Pueden llegar a evaluar
sobre 50 materias diferentes. En suma, ocho especialistas de materias concretas evalian, ademas, a
profesores de otras 42 materias ajenas a la suya. La inseguridad y riesgo de cometer errores o
irregularidades era evidente. Veremos mas adelante la postura de un catedratico que se negd a evaluar

materias ajenas a su especialidad por respeto al solicitante y no incurrir en irresponsabilidad (28) .

Teniendo en cuenta como estaba compuesta la Comision es practicamente imposible que en conjunto
pudieran hacer un informe cientifico-técnico minimamente acertado sobre cualquier materia. Pertenecen
a materias tan dispares que es practicamente imposible un entendimiento entre ellos. Si no tenian

capacidad para evaluar de forma individual tampoco la tenian de forma colegiada.

Esta Comision vuelve sobre las publicaciones del no acreditado en la editorial (D) y su relaciéon con la
misma, dice. «aungue se trate de una editorial de prestigio, en la que el solicitante forma parte, ademas,
del equipo editorial». No es cierto, no formaba parte del equipo editorial, como lo reconocia la Comisién
de acreditacion, que decia: «El solicitante reune vinculacion como director de la coleccién» de libros a la
gue se hizo referencia mas arriba. Es mas, de ser asi tendria que haber valorado positivamente formar
parte de una editorial de prestigio, pues era un mérito segun los criterios de evaluacion de la ANECA
(29) .

— La Comisién de revisiéon tampoco valora las monografias de autoria Unica ni las de coautoria. En su
informe se pronuncia por la no acreditacién en la misma linea que Comisién de acreditacién, es decir,
gue habia publicado mucho en una editorial de la que formaba parte de equipo editorial, lo que, como
se explicd, no era cierto. Tenia que hacer una nueva valoracion de parte del curriculum del no acreditado
— especialmente de los trabajos de investigacion que eran la base de la resolucion negativa. También
carecia de al menos un especialista sobre la materia a revisar, ni siquiera afin, por lo que se pidi6 que
se solicitara un informe a un experto externo segun estaba previsto en la legislacién (30) ; no se acepté.
Se les insistié en que resolvieran en base a lo establecido en la legislacion aplicable, el Cédigo Etico y la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo citada. No lo observaron. No hay la mas minima valoracién

cientifico-técnica.

— Tampoco evaludan los articulos y capitulos de libros. — Recoge el informe: «Se relacionan 34 capitulos
de libro de los que algunos estan en otros idiomas (aleman e inglés). Un buen numero de estos trabajos
se encuentran publicados en editoriales no reconocidas, y con alguna reiteracion en los contenidos. Por
ello en la Comision de Acreditacion se le computaron 18 capitulos y que, excepcion hecha de los

extranjeros, todos estan publicados en indicada editorial (D)». No se justifica nada sobre las editoriales
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no reconocidas —no se cita ninguna—, ni sobre la reiteracién de contenidos. No hay mas que vagas
generalidades y elucubraciones sin fundamento alguno. Incluso se contradice, pues manifiesta que se
computaron 18 por la Comision de acreditacion, cuando solo se exigia presentar 15, con lo que la

valoracién de los capitulos de libro debia de estar superada.

Los 34 capitulos de libro se despachan en cinco lineas. No es cierto lo que dicen respecto a que «buen
nimero de estos trabajos se encuentran publicados en editoriales no reconocidas, y con alguna
reiteracion en los contenidos». No se especifica ninguna en concreto, es otra manifestacion genérica sin
justificar; habia editoriales de prestigio nacional e internacional y de reconocidas universidades. Ya se
indicd que se habian publicado en 17 editoriales distintas, 9 extranjeras y 8 espanolas. Es mas, épor qué
un trabajo publicado en una editorial no muy conocida necesariamente tiene que ser de poca calidad y
no se evalla? Se insiste una vez mas que todos los trabajos presentados tenian que ser valorados, como

se reitera en el parrafo siguiente.

Al resto de los 33 articulos le dedican cuatro lineas, haciendo referencia a los que estaban o no indexados,
olvidando, como ya se apuntdé mas arriba, que tenian que valorarlos todos, como especifica la sentencia
ya citada del Tribunal Supremo: Se han de valorar todos los trabajos presentados, «Las aportaciones
presentadas por los interesados no pueden dejar de examinarse sdlo por el hecho de que no se publicaran

en las revistas o medios incluidos en los indices o listados...» (31) .
3. Evaluar a los evaluadores

Se hace una comparacion entre el curriculum de los componentes de las dos Comisiones con el del no
acreditado, en determinadas cuestiones relacionadas con la investigacién, tema fundamental en el caso
gue nos ocupa. Se hace en base al contenido del curriculum que la ANECA publicaba en Internet de los
componentes de la Comision de acreditacién. No lo hacia con la de revisién, por lo que los datos son

mucho menores, los que he podido encontrar.

— Algun miembro de la Comisién posiblemente hubiera tenido problemas para solicitar la acreditacion
para catedratico por no reunir los requisitos exigidos. Hay materias en las que se exige a los que solicitan
la acreditacién para catedraticos presentar seis monografias de autoria individual para obtener la maxima

calificacién y alguno de los que forman parte de la Comision no las tienen.

a) Comisién de acreditacion.— El no acreditado tenia mas monografias como autor unico que cada uno
de los catedraticos miembros de la Comisiéon de acreditacion y publicadas, salvo en un caso, en mas

editoriales (32) . — Esto a pesar de ser mas joven que todos ellos, pues si tomamos como referencia la
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fecha en la que fueron nombrados catedraticos la diferencia es todavia es mucho mayor (33) ; en estos
casos solo uno de ellos le superaba en el nimero de articulos junto con el de capitulos de libro (34) . Por

falta de espacio me cifo especialmente a las publicaciones de monografias como autor individual.

— Breve referencia a otros méritos que también se tenian que valorar en el campo de la investigacion,
y que en el momento de la solicitud del no acreditado superaban a los que tenian los miembros de la
Comisidn de acreditacion. Tenia dos doctorados; habia dirigido 11 tesis ya leidas (35) ; era doctor honoris
causa por una universidad extranjera, y profesor honorario por otras cuatro, también extranjeras; se
habia traducido una de sus obras a otro idioma y, salvo en un caso, habia estado mas tiempo
investigando en el extranjero que el resto de catedraticos de la Comision (36) ; habia traducido mas

trabajos que ellos.

— Comparacion con otros solicitantes acreditados por la Comision. — Entre los quince aspirantes que
fueron acreditados por la Comisidn en la sesién que se le deniega al caso que nos ocupa (37) y las dos
anteriores (sus nombres se publican en Internet). De los datos que he podido recabar —entiendo que
todos tenian méritos para superar la acreditacion—, todos, menos uno, habian publicado menor nimero

de monografias como autor individual y en menos editoriales (38) .

b) Comisidon de revision.— Los catedraticos que integraban la Comision de revision —como ocurria en la
de evaluaciéon— tenian menos monografias de autoria unica que el no acreditado. La Aneca publicaba en
Internet el curriculum completo de cada uno de los miembros de la comisiéon de acreditacién —ahora
publica uno reducido—, no lo hace con la de revision (39) . Solo hay uno que lo publica a titulo personal,
precisamente el Unico que no tiene una monografia como autor Unico, pese a llevar mas de treinta afios

en la universidad.

c) Las garantias que ofrecen las Comisiones de acreditacion en el campo cientifico-técnico son
deficientes, y todavia lo son mas en las de revision. En las primeras el evaluado lo es por profesores de
su misma area de conocimiento, aunque no haya ninguno de su especialidad. En las de revisién la
especialidad de los componentes estd mucho mas diluida, pues pueden pertenecer a cinco areas de

conocimiento diferentes, como sucede en el caso que nos ocupa.
III1. Otras cuestiones

1. Negativa a evaluar
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En contra de que lo hacen las Comisiones de valorar materias ajenas a su especialidad, hubo quien se
nego a ello para no ofender al solicitante y no incurrir en irresponsabilidad. Antes de la reforma en 2015
del RD 1312/ 2007 se pedia el informe de al menos dos expertos externos de las materias a valorar que
la comision incorporaba al expediente para emitir su informe (40) . La falta de seriedad en la seleccién
de los expertos se desprende de que a veces se pedia el informe a especialistas que pertenecian a
disciplina distinta a la del aspirante a ser acreditado. Alguno se negd6 a informar alegando carecer de
competencia, para no ofender al solicitante y no incurrir en irresponsabilidad (41) , devolviendo los

expedientes (42) .
2. Dudas de las Comisiones sobre el valor de las publicaciones de los cientificos

Segun el criterio de las dos comisiones habria que poner en duda la calidad cientifica de lo publicado por
profesores de universidad y otros cientificos en una editorial con la que se tenga algun tipo de vinculacion
o simplemente por publicar mucho en la misma. Hay quien publica bastante en una editorial por razones
de tipo econdmico, prestigio, garantias en la publicacién, etc. A las editoriales les interesa incorporar a
profesores de prestigio en sus comités cientificos, donde suelen publicar la mayor parte de sus trabajos
(43) , o para dirigir una coleccién cientifica. El premio Nobel Severo Ochoa posiblemente hubiera tenido
problemas en las Comisiones de acreditacién y revisién. (44) . Ya se indicd que un miembro de la

comision de acreditacion que tiene publicadas tres monografias, todas lo estan en la misma editorial.
3. Influencia de los miembros de las comisiones

Estos son nombrados por dos afios, renovables, con la posibilidad de presidir la comision por otros dos.
Los profesores de materias concretas pueden influir en todo un escalafén nacional del profesorado, pues
es poco probable que las decisiones que tomen sean rechazadas por el resto de los miembros de la
Comision.

IV. ¢Por qué en la acreditacion del profesorado se margina la ciencia?

Esta marginacién de la Ciencia oficialmente se reconoce con la eliminacion en 2015 de los informes de
al menos dos especialistas externos sobre la materia a evaluar, que debia de incorporarse al expediente
para que los tuviera en cuenta la Comisién de acreditacion al emitir su informe (45) . Esto pone de

manifiesto que los politicos no tenian interés por la valoracién cientifico-técnica de los trabajos de

investigacion presentados por los solicitantes. Es una clara marginacion de la Ciencia.
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En el caso que aqui se ha expuesto no se da ninglin razonamiento cientifico-técnico por las Comisiones
para denegar la acreditacion, ni se observa lo establecido en la legislacion, la jurisprudencia y el Cédigo

ético que lo exigen. Se niega la aplicacién de la Ciencia.

La Comisién de técnicos que elabord un informe sobre la ANECA decia: «El baremo que regula y valora
los méritos de los candidatos es notoriamente inadecuado» (46) . Es decir, que el sistema de evaluacion

cientificamente no era correcto. Se margina la Ciencia.

Las Comisiones de acreditacion y revision técnicamente no suelen estar preparadas para evaluar, pues
en muchos casos carecen de al menos un especialista de la materia que evaltan, aunque todos debian
de serlo. Se priva a los aspirantes la participacidon de expertos que valoren sus trabajos. Se les niega el

derecho a ser valorados por la Ciencia.

Para incrementar la opacidad del sistema se elimina la publicacion en Internet del curriculum completo

de los evaluadores

De otra parte, para incrementar la opacidad del sistema, se elimina la publicacién en Internet del
curriculum completo de los evaluadores; ahora es reducido, una hoja o poco mas. Ello impide conocer la
capacidad cientifica de los componentes de las Comisiones, evitando que se pueda saber quiénes no
deberian formar parte de las mismas por su falta de capacidad cientifica. Reconocer capacidad cientifica

a quien no la tiene, es otra forma de negar la Ciencia.

Por ultimo, en las reclamaciones contra las resoluciones desfavorables de la Comisién de acreditacion,
se sigue el sistema inverso al de la Administracién de Justicia y de la Administracion general. Aqui los
recursos o reclamaciones se resuelven por un tribunal u érgano superior con mas capacidad técnico-
juridica; en la ANECA sucede lo contrario, pues las reclamaciones contra la Comisién de acreditacion se
resuelven por la Comision de revision que tiene menor capacidad cientifico-técnica. En la primera sus
componentes pertenecen a la misma area de conocimiento, en la segunda a varias, con lo que se reduce
notablemente su capacidad cientifica para resolver sobre la reclamacion presentada, como se detalla

mas arriba al tratar de la Comision de revision.

V. Cémo paliar los defectos del sistema
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Aunque el sistema de la ANECA no es viable y necesita urgentemente un cambio radical, hasta que eso
ocurra los problemas que existen podrian paliarse Tendrian que evaluar al menos tres especialistas en
la materia. Hay que reconocer que ante la cantidad de solicitudes de acreditacion no es posible tener
Comisiones donde hubiera tres especialistas, pues a veces no hay ninguno. La solucion en buena medida
estaba resuelta antes de la reforma de 2015 que deja sin efecto lo que establecia el RD 1312/2007 en
su articulo 15.2 (LA LEY 10040/2007): «Las comisiones remitiran la documentacién aportada por los
solicitantes al menos a dos expertos externos del ambito cientifico y académico correspondiente para la
elaboracién de sendos informes individuales...En caso de que las comisiones lo consideren necesario,
podran solicitar informes adicionales...3. Las comisiones de acreditacién examinaran la documentacién
presentada y los informes de los expertos, con el fin de emitir su informe» (47) . Ofrecia mas garantias
gue ahora: se exigian dos informes y en caso de duda se podian pedir mas. Para las Comisiones de
revision esta previsto el informe de un especialista, que es discrecional y no vinculante (48) , aunque
deberia ser obligatoria. Habria que volver a disponer de al menos tres informes de especialistas de la
materia a evaluar. Si en la Comision hubiera al menos uno de la materia, solo habria que pedir dos.

Ahora es facil hacerlo a través de Internet, pero: élo querran hacer?, no creo.
V1. Fraudes en el reconocimiento de la investigacion: los sexenios

Hay un reconocimiento de productividad para los profesores de universidad en tramos de seis afios: los
sexenios. Es un complemento que se concede especialmente en base a las publicaciones «cientificas».
Llevan consigo una compensacién econdmica mensual durante todo el tiempo que dure la vida
académica. Frente a profesores competentes otros buscan todo tipo de artimafias para conseguir alguno,
en un sistema picaresco que a veces debia sancionarse. La cuestion de los sexenios ha sido muy criticada
(49) . Jugaron un papel muy importante en la acreditacion de catedraticos y titulares de Universidad
entre los afios 2007 y 2015. Hoy tienen escaso valor (50) . La busqueda de sexenios llevd a que se
multiplicara la publicacion de trabajos, pero disminuyendo notablemente la calidad. Lo importante era la
cantidad. La ANECA aceptd los sexenios para las acreditaciones aun conociendo la forma en que se
concedian. Fue un grave error. Hay quien lo calificdé de «perversién dramatica para las universidades»
(51) . En todo caso, quede claro que la mayoria merecen ese reconocimiento, aunque haya
defraudadores. También habria responsabilidad en de los componentes de las Comisiones que conceden

sexenios a quienes no lo merecen. A continuacién, recogemos dos supuestos con valoraciones dispares.

— Al conseguir su primer sexenio un profesor habia publicado 116 veces mas que otro.— Por poner un
ejemplo sobre la mecanica los sexenios, aunque sea extremo, se compara a un profesor (R), hoy

catedratico (52) , con el no acreditado, profesor titular. El primero consiguié su primer sexenio con solo
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haber publicado 33 paginas en sus primeros seis afios de su incorporacién a la Universidad (53) . El no
acreditado, tras varios intentos fallidos, cuando se le concedid el primer sexenio habian transcurrido 18
afios desde que se incorporara a la Universidad —15 como profesor titular— y tenia en esos momentos
publicadas 3840 paginas (54) . Es decir, habia realizado 116 veces mas esfuerzo. Hoy el catedratico —
gue ha formado parte de alguna Comisién relacionada con las acreditaciones a catedraticos— ya tiene
reconocidos seis sexenios, sin haber publicado ninguna monografia como autor Unico; el no acreditado

tiene dos, le supera en publicaciones y es autor de 14 monografias de autoria individual.
VII. Consideracion final

El medio centenar de obras que se han publicado, junto con otros muchos trabajos, criticando el sistema
acreditaciéon de la ANECA, y otra serie de problemas que sufre la Universidad, no han servido para nada.
La Universidad sigue su declive, y seguira deteriorandose. El sistema de corruptelas generalizada que
padece es reconocido por todos: unos las aceptan y otros las toleran. Tampoco sirvié de nada el informe
oficial emitido por nueve expertos proponiendo reformas, al que se hizo referencia, se ignord

completamente por el ministro que lo habia encargado. El informe terminaria olvidado en un cajoén.

(1)
Vid.. NUNEZ, C.E., Universidad y ciencia en Espafia. Claves de un fracaso y vias de solucion,
Madrid, Gadir, 2013.

(2)
Habia unos Premios Nacionales que llevaban el nombre de Ramon y Cajal, La Cierva y Gregorio
Marafién. El Ministerio de Ciencia eliminé los galardones la referencia a estos investigadores. Solo
queda el nombre del premio.

(3)
SANCHEZ RON, J.M., en El pais de los suefos perdidos. Historia de la ciencia en Espafia, Madrid,
Taurus, 2020, hace una amplia valoracion de la ciencia espanola en los ultimos siglos.

(4)

Una férmula que suelen tener las universidades para salir a investigar durante un curso a centros

extranjeros es el afio sabatico, es decir, se puede solicitar cada seis afios. Durante ese curso se
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cobra el sueldo y hay universidades que, ademas, dan una ayuda. Desplazarse a otro pais donde
normalmente la vida es mas cara muy pocos se lo pueden permitir, sobre todo si van con la
familia. Solo pueden hacerlo los solteros. Por poner un ejemplo, volviendo al caso del no
acreditado, solicitd afio sabatico —curso 2015-2016— para marcharse durante un curso a una
universidad inglesa. De los doscientos profesores de su universidad que estaban en condiciones
de pedirlo, solamente lo solicitaron tres, y poco antes de marcharse el rectorado retiro el
complemento que tradicionalmente se daba. No obstante, los tres mantuvieron el traslado. Sin
embargo, al curso siguiente nadie pidié afio sabatico para ir a investigar a un centro extranjero.
Hay quienes aprovechan las vacaciones de verano para visitar algun centro de investigacién de

otro pais.

RAMON y CAJAL S., en Reglas y Consejos sobre investigacion cientifica. Los ténicos de la verdad,
Madrid, Coleccion Austral, 2000 (la primera edicién es de 1897), en pag. 109 dice: «Mas que

escasez de medios, hay miseria de voluntad. El entusiasmo y la perseverancia hacen milagros».
Vid.. GOMEZ SANTOS, Severo Ochoa. La emocion de descubrir, Madrid, Ediciones Piramide, 1993.

RAMON y CAJAL, en Ibidem, pag. 48 recoge: «Hay casos en los que la ignorancia es una gran
virtud, casi un heroismo: los libros inutiles, perturbadores de la atencién, pesan y ocupan lugar
tanto en nuestro cerebro como en los estantes de las bibliotecas, y deshacen o estorban la

adaptacién mental del asunto. El saber ocupa lugar diga lo que quiera la sabiduria popular».

MANGAS MARTfN, A., en el diario El Mundo de 2-3-2010, en su articulo «Dispendio universitario
en proyectos fantasmas», pag. 17, culpa de esta realidad a la Aneca y al sistema de conceder

sexenios (vid.. mas adelante el apartado VI).
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Lamentablemente hay que recordar las palabras de UNAMUNO: «Que inventen ellos», Del
sentimiento tragico de la vida en los hombres y en los pueblos, Madrid, Biblioteca Nueva, 1999

(originalmente publicado en 1913), pag. 272

SORIANO GARCIA, J.E., «La Aneca: una fundacién ilegal» publicado en El Imparcial de 21-1-
2015, decia: «La Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion... podria sin animo

polémico sino meramente descriptivo, denominarse de Desacreditacion».

El ministro de turno pidid un informe a una comisidén compuesta por nueve expertos. Se lo
entregaron en febrero de 2013. Era muy critico. Entre otras cosas recogia: «Desde el punto de
vista de la eficacia académica de la Aneca como sistema de seleccion de los mejores del PDI, el
baremo que regula y valora los méritos de los candidatos es notoriamente inadecuado...No
permitiria acreditar como catedratico a mas de un premio Nobel y perjudica muy especialmente
a los jovenes mas brillantes» (apartado 1.4.1). Segin GARICANO GABILONDO, uno de los
componentes de la comision: «La reforma que propusimos fue consignada al cajon de algun
despacho del Ministerio para nunca salir de alli, me temo», en E/ Dilema de Espafa, Barcelona,

Ediciones Peninsula, 2014, pag. 124.

Vid.. mi trabajo Corrupcion en la Universidad. La Ley y sus efectos criminégenos en la seleccion

del Profesorado, Madrid, Dykinson, 2015, especialmente pags. 81 vy ss.

GARCIA OLMEDO, F., «Memoria universitaria (1941-2011)», en Hernandez, J., Delgado-Gal, Ay
Pericay, X., La universidad cercada. Testimonio de un naufragio, Barcelona, Anagrama, 2013,
pag. 176 dice: «El método de seleccion y promocion del profesorado ha ido a la deriva hasta
extremos inconcebibles. El funcionamiento del sistema Aneca ha sido, en mi opinién,

catastrofico».
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Recogia el Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, en su art. 15.2 (LA LEY 10040/2007): «Las
comisiones remitiran la documentacion aportada por los solicitantes al menos a dos expertos del
ambito cientifico y académico correspondiente para la elaboracion de sendos informes
individuales... En el caso de que las comisiones lo consideren necesario, podran solicitar informes
adicionales...3. Las comisiones de acreditacién examinaran la documentacién presentada y los
informes de los expertos, con el fin de emitir su informe». A partir del RD 415/2015 (LA LEY
10104/2015), que modifica el RD anterior, desaparece ese requisito, con lo que las Comisiones
guedan libres de las valoraciones que sobre los solicitantes de acreditacién pudieran hacer los
especialistas externos. Se eliminan garantias para los solicitantes, y lleva a que se pueda dudar

de la objetividad de los miembros de la Comisidn que no sean expertos en la materia que evaluan.

BETANCOR, A, que formo parte Comisiones de acreditacion y presidio una tercer, en su articulo
«Endogamia, omerta y corrupcion en la Universidad», en Asturbulla, 31-1-2015, pag. 3 escribe:
«Cuando leia el Auto del Juez R, en el asunto de la G. y cdmo describia la maquina de la
corrupcién, me sorprendi peguntandome qué pasaria si conociera que lo mismo que él califica
como delictivo es la practica habitual en la provisién de plazas». SOSA WAGNER, F., ha tratado
de esta cuestion en su articulo «Ante la reforma universitaria», en ABC de 21-8-2020, pag. 17.

Este tema ha sido muy criticado por multitud de profesores.

La obra, en la que el no acreditado participa en siete ediciones, junto con otro profesor, consta
de 1221 paginas (mas LIV) y lleva 2880 notas a pie de pagina. Esta obra se utiliza en la

Universidad y como libro de consulta por profesionales.

El Anexo II.A.1 del Real Decreto 1312/2007 (LA LEY 10040/2007), que establece la acreditacién
nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios, modificado por el RD 415/2015 (LA
LEY 10104/2015), dispone con referencia expresa a las Comisién de evaluacién en su articulo
15.5: «En los supuestos de evaluacién negativa, y con caracter previo a la resolucién, las
comisiones de acreditacién remitiran sus propuestas de resolucion a los interesados,
debidamente motivadas, con el fin de que, en el plazo de 10 dias, habiles, dirijan al Presidente

de la Comisidn las alegaciones que estimen pertinentes, que deberan ser valoradas por la
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Comision» (el énfasis es mio), en el punto 6 : «Cumplimentado el tramite... la Comision resolvera
sobre la solicitud de acreditacion...Dicha resolucion sera motivada» (énfasis es mio). En el
Anexo II.LA. 1 de este RD se dice: que ha de valorarse la «calidad y difusion de los
resultados de la actividad investigadora: Publicaciones cientificas» (énfasis mio). La
Comisidon no evalla la calidad y la difusién de las obras, que se dan ambas condiciones puede
deducirse de que las nueve monografias dan lugar a 16 ediciones —una esta traducida a otro

idioma— vy los cinco libros de los que es coautor, otras 15: En total 31 ediciones.

Establece el Cédigo Etico de los Evaluadores (BOE de 25-9-2017) en su apartado A.1.4 que los
miembros de las Comisiones se ajustaran «a los procedimientos establecidos en la valoracion de
los expedientes de que entiendan, participar en la toma de decisiones y acuerdos colegiados y

motivar debidamente las decisiones adoptadas>» (énfasis mio).

La Sentencia de la Seccion 32 de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 12-6-2018 recoge en el 6°
de su Fundamentos de Derecho: «Resulta claro que es el trabajo, la aportacion, no la
publicacion, el que ha de valorarse en funcion de si contribuye o no al progreso del
conocimiento, si es o no innovador y creativo o simplemente aplicativo o divulgador...la calidad
de las publicaciones es un indicador que se extiende a lo que en ella se publica». La Comisién de
acreditacion dice sobre la calidad de la editorial donde publican todas, o casi todas, que es una
«editorial... de cierto prestigio», y la Comisidn de revisidon: «Se trata de una editorial de prestigio».
Esta sentencia que resuelve sobre cdmo han de valorarse los trabajos de investigacion en la
Universidad en cuestion de tramos de investigacidn —sexenios— es aplicable al caso que nos

ocupa.

Las nueve monografias de autoria Unica aparecen publicadas en las siguientes editoriales:
Dykinson, Tirant lo Blanch, ARA Editores (Peru), Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias
Penales, Editora Revista dos Tribunais y Universidad de los Andes. Las cinco obras de las que es

coautor: Dykinson, Thomson Reuter Revista dos Tribunais y Edisofer-BdeF.
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Todo se detalla en el indice de la documentacion presentada con la solicitud de acreditacién (hojas
1 a 6). Los articulos se detallan en hojas 29 a 74 y 210 a 330: libros, fahojas 75 a 88 y 331 a
412; capitulos de libros, hojas 89 a 118 y 413 a 534). Se reitera en alegaciones a la propuesta
de no acreditacién de la Comision de acreditacion y escrito dirigido a la Comision de

Reclamaciones del Consejo de Universidades. Hubiera sido suficiente con leer el indice.

La editorial (D) ocupaba en los momentos de la evaluacién el puesto 14 (de 273) en el ranking
de las editoriales de ambito nacional, segun valoracién de expertos; el puesto 4 (de 43) de la
disciplina objeto de la evaluacién que aqui se comenta, segun Publishers Scholar Metrics. Vid..

nota siguiente.

En las Normas actuales de evaluacion de la Aneca, dentro de los méritos especificos se recoge:
«Direccién de coleccidn de libros en editoriales de prestigio (SPI, CEA o equivalente) o editoriales
universitarias en posiciones relevantes». La editorial (D) donde dirige la coleccién, estaba
valorada teniendo en cuenta SPI, ocupando el puesto 14 (de 273) en el ranking de las editoriales
de ambito nacional, segun valoracion de expertos espafioles (2014) de acuerdo con SPI, con un
ICEE de 20.763; también teniendo en cuenta SPI, puesto 6 (de 61) en ranking de editoriales de
la materia de su licenciatura, con un ICEE de 8.254. Con mas detalle, en mas ranking y forma de
localizacién a través de Internet se recogen en alegacion 32 a la propuesta desfavorable de

acreditacidon de la Comisidon de acreditacion.
Vid.. supra notas 17 a 19.

De un curriculum de 804 hojas, muchas de ellas a dos caras, 432 se ocupan de las publicaciones.

Para mas detalle Vid.. supra nota 21.
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Dos de las monografias eran sus tesis doctorales editadas (los tribunales estaban compuestos
respectivamente por cinco y tres profesor de la especialidad), otra fue el proyecto docente para
una plaza de profesor Titular que ganaria (el tribunal eran cinco especialistas de la materia objeto
de la solicitud de acreditacién). Otra de sus monografias se valord positivamente en su segundo
tramo de investigacion que se le concedid; en la Comision de evaluacidén habia un catedratico de

su especialidad.

Estas cuatro obras formaron parte de la documentacion aportada en la solicitud de su primer
tramo de investigacion (sexenio) que le fue concedido, y en la comisidn que lo resolveria habia

un catedratico de su especialidad.
Vid.. infra notas 41 y 42.

Se recoge en los criterios de evaluacidn dentro de los «méritos especificos»: «Formar parte,
durante al menos dos afios, de consejos editoriales o de redaccion de revistas de relevancia en

la correspondiente area de conocimiento»

Dispone el RD 415/2015 (LA LEY 10104/2015), que modifica el RD 1312/2007, en su art. 16.7
(LA LEY 10040/2007): «Antes de emitir su evaluacion, las comisiones de revision podran recabar
el informe de un experto externo perteneciente al area de conocimiento del solicitante. Dicho

informe no tendrd caracter vinculante».
STS de 12-6-2018 cit. (FD 6).

En el momento de ser nombrados para formar parte de la Comisidon de acreditacidn, y teniendo

en cuenta los curriculum que aparecen en Internet (eran siete los catedraticos, pero solo se tiene
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en cuenta a seis, pues el curriculum de uno era demasiado incompleto): uno habia publicado siete
monografias en seis editoriales diferentes (el no acreditado también habia publicado en seis
diferentes); otra, dos monografias, en dos editoriales diferentes; otra, dos, en dos editoriales,
mas un libro electrénico; otro, ocho, en siete editoriales diferentes; otra, con tres, en tres
editoriales diferentes; otro, tres, todas en la misma editorial. Se tiene en cuenta el curriculum
completo que enviaban los componentes de las Comisiones a la Aneca y se publican en Internet.
La mayoria eran muy extensos, pudiendo superar las 75 hojas. Ahora solamente presenta uno
muy abreviado, normalmente en una hoja o poco mas, con lo que es dificil conocer el curriculum,
pues en contados casos los profesores los cuelgan en Internet. Asi se evita conocer los méritos
de quien evalla y poder comparar con los evaluados. Es otra forma de aumentar la opacidad del

sistema de la Aneca.

Cuando fueron nombrados catedraticos los componentes de la Comisién de acreditacién: dos
habian publicado tres monografias como autor Unico; otro, cinco; tres habian publicado dos cada
uno. En el caso que nos ocupa, el no acreditado habia presentado nueve. Habian accedido a
catedraticos en los anos 2010, 2003, 2007, 1999, 2003 y 2012.

Entre articulos y capitulos de libro, habian publicado antes de ser catedraticos: 73, 56, 58, 53 y

25. No consta en uno. En el supuesto que nos ocupa el no acreditado habia presentado 67.

Teniendo en cuenta el curriculum aportado por los catedraticos de referencia: no consta que
ninguno tuviera mas de un doctorado; el no acreditado habia dirigido 11 tesis, ya leidas y los

miembros de la Comisién: uno, seis; otro, tres; dos de ellos, dos; en uno no figura.

No consta que ninguno fuera doctor honoris causa por alguna Universidad. No consta que ninguna
de las obras de los miembros de la Comisién esté traducida a otro idioma. En cuanto a estancia
en centros extranjeros de investigacidon el no acreditado justifica 26 meses en Alemania, Estados
Unidos e Inglaterra; entre los miembros de la Comisién: uno, 50 meses; otro, 16; otro, 6; en el

resto no consta, aunque es muy probable que hayan investigado en centros extranjeros.
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Para comparar el caso que nos ocupa con el de otros que fueron acreditados, hay que tener en
cuenta que el no acreditado habia presentado nueve monografias como autor Unico que aparecen
publicadas en seis editoriales distintas; otras cinco como coautor que suman otras dos editoriales
diferentes a las anteriores, en total ocho. En los acreditados en la primera sesién de la Comision
se tiene en cuenta las monografias individuales y las de coautoria. En las otras dos solo las de

autoria Unica.

Sesidn de la Comisidn del 10-5, se acreditan tres: (F) presenta nueve monografias publicadas en
cinco editoriales diferentes (era autor Unico de cinco y coautor en 4); (M) nueve monografias

(autoria Unica en 3 y coautor en 6), siete editoriales; (R) cuatro de autor Unico en tres editoriales.

Sesidn 5-4. Se acreditan a cuatro: (G) presentd seis monografias publicadas en seis editoriales
diferentes; (J) cuatro en dos editoriales; (O) cuatro monografias en dos editoriales; (S) cuatro en

cuatro editoriales.

Sesidn del 1-3 se acreditan a ocho: (A) cinco monografias de autoria Unica en tres editoriales:
(M) cinco en tres editoriales; (M) cinco en tres editoriales; (M) seis en seis editoriales; (O) diez
en ocho editoriales; (P) cinco en tres editoriales; (S) cinco en cinco editoriales; (S) siete en cinco

editoriales.

Segun los datos que he podido encontrar, tras mucho buscar, los miembros de la Comision de
revision habian publicado como autor Unico las siguientes monografias: dos habian publicado
cinco; dos, cuatro; dos, tres; uno, dos; y otro ninguna. Se recuerda que el no acreditado habia

presentado 9.

Aungue esto era una garantia, tenia sus riegos. En las Universidades hay escuelas, tribus y grupos
de presién que a veces son criticos entre ellos. El solicitante de acreditaciéon puede ser objeto de
un injusto informe desfavorable si en la Comisidon hay un miembro de su especialidad que es

enemigo o no le tiene simpatias. No obstante, esto se notaria en el informe —pudiendo
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contrastarse con el expediente— y siempre quedaria el del otro especialista, pues ya seria mala
suerte que los dos fueran enemigos. En una reunion una profesora que habia formado parte de
una Comisidn de acreditacion comentaba: Recibi mas llamadas pidiéndome que no se acreditara

a determinados profesores, que las recibidas para que la acreditacion fuera favorable.

OLLERO TASSARA, A., Catedratico de Filosofia del Derecho, en su articulo «Justicia envidiable»,
en diario ABC, de 9-9-2008, pag. 3, dice con respecto a la documentacion recibida por la Aneca
para evaluar: «La asignacién que he recibido sobre derecho penal ante todo entiendo que ofende
a la persona solicitante. En caso de que acabara ante la justicia, el mismo o la misma podria con
toda razén alegar y demostrar mi supina falta de competencia y mi completa irresponsabilidad
de haber atendido la asignacion de la Aneca, rendido asi ante su reconocimiento de competencia
de la que carezco». Ollero es autor de una extensa obra sobre la crisis de la Universidad, Qué
hemos hecho con la Universidad. Cinco lustros de politica educativa, Pamplona, Thomson-
Aranzadi, 2007.

Ibidem, continlia diciendo que devolvid los expedientes a la Aneca, con una carta que decia:
«Quiero mostrar mi descontento al comprobar que de los tres expedientes que me acaban de
enviar solo uno se refiere a la materia de la que realmente soy experto» (el tercer expediente

que recibié era de Historia del Derecho).

El profesor (M) catedratico de la misma disciplina que el no acreditado forma parte del comité
cientifico de una prestigiosa editorial espafiola. De las 51 obras que figuran en Dialnet —algunas

son ediciones reiteradas— 35 estan publicadas en la indicada editorial.

SEVERO OCHOA publicé en la revista Proc.Natl.Acad.Sci.USA, junto con otros cientificos, 23
articulos (esta referencia la tomo de la bibliografia que existe en el Instituto Cervantes de Madrid,

no he podido comprobar si tuvo alguna relacién con la editorial).
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El Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre (LA LEY 10040/2007), recogia en su art. 15.2: «Las
comisiones remitiran la documentacion aportada por los solicitantes al menos a dos expertos del
ambito cientifico y académico correspondiente para la elaboracion de sendos informes
individuales... En el caso de que las comisiones lo consideren necesario, podran solicitar informes
adicionales...3. Las comisiones de acreditacién examinaran la documentacién presentada y los
informes de los expertos, con el fin de emitir su informe». A partir del RD 415/2015 (LA LEY

10104/2015), que modifica el RD anterior, desaparece ese requisito,
Vid.. supra nota 11.
El Real Decreto 415/2015 (LA LEY 10104/2015) deja sin efecto este requisito de los informes.

Dispone el RD 415/2015 (LA LEY 10104/2015), que modifica el RD 1312/2007, en su art. 16.7
(LA LEY 10040/2007): «Antes de emitir su evaluacion, las comisiones de revision podran recabar
el informe de un experto externo perteneciente al area de conocimiento del solicitante. Dicho

informe no tendrd caracter vinculante».

Los sexenios se conceden por valoraciones realizadas por el CNEAI (Comision Nacional Evaluadora
de la Actividad Investigadora). En las comisiones de valoracion es frecuente que no haya expertos
de la materia a evaluar. Ademas, como lo que aporta el solicitante es la primera y Ultima pagina
de los trabajos, no es posible valorar su contenido. Po este motivo hay quienes cambian el titulo
de un trabajo ya publicado, que vuelven a publicar en otro lugar, bien como refrito del anterior o
de otros, eso si, con la primera y ultima pagina modificadas. Esta picaresca la conocen los
evaluadores, pero no se molestan en comprobar y formular sanciones. Es como el «timo de la
estampita». MANGAS MARTIN, A, en «La evaluacion en la investigacion juridica en Espafia», en
El Cronista, num. 23, 2011, pag. 66 escribe: «El CNEAIL...Al no echar un vistazo al curriculum
vitae, puede que se otorgue un sexenio con publicaciones que sean meras variaciones sobre
publicaciones de tramos anteriores». A los estudiantes por hacer trampas —copiar— se les puede

sancionar, a algunos profesores se les premia.
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Los tres sexenios que hasta 2015 practicamente aseguraban la acreditacidon para catedratico, o
titular, hoy tienen el mismo valor, por ejemplo, que la participacién destacada como ponente en
congresos de prestigio nacional o internacional. Afortunadamente se rectificd, aunque tarde.
Dentro de las actuales normas de evaluacién los sexenios figuran entre los «méritos especificos»

donde se recogen trece supuestos de entre los cuales los solicitantes debian de elegir tres.

MANGAS MARTIN, en op. cit., pag. 62 escribe: «Los sexenios han sido utilizados por ANECA para
un fin distinto al que fueron creados. ANECA los utiliza también como criterio casi decisivo para
la seleccion del profesorado. La acumulacidn de sexenios otorga de facto el derecho a la catedra.
Ello ha sido una perversiéon dramatica para las universidades espafolas y para la labor de la

CNEAI».

Los datos que aqui se recogen estan tomados de los curriculum de ambos que figuran en Internet,
el catedratico al que nos estamos refiriendo hace dos meses ha eliminado del mismo todo lo
anterior a los diez ultimos anos, no obstante, dispongo de copia del curriculum completo de sus

publicaciones.

(R), catedratico desde 2005, se incorporé como profesor a la Universidad en 1983, y su primer
sexenio se le reconoce en el tramo 1983-1988, periodo en el que habia publicado como autor
Unico un solo articulo de 15 paginas (1984) y dos como coautor de 18 paginas cada uno, en 1986
y 1987 (de estos se computan la mitad, por ser coautor, con lo que se quedan en 18). En total

publicé 33 paginas.

El no acreditado se incorpora como profesor a la Universidad en 1993. Tras solicitar en varias
ocasiones un sexenio no se le concedid hasta el periodo 2006-2011. Es decir, habian transcurrido
18 anos desde que era profesor de Universidad. En 2011 ya habia publicado seis monografias

como autor Unico con un total de 2276 paginas (una habia llegado a la sexta edicidn y traducida

27 / 28



diariolaley 3 Wolters Kluwer

a otro idioma). Una con otro autor, que en su Ultima edicidn alcanzé las 1221 paginas (habia sido
coautor en siete (le concedemos la mitad, 610); coautor con otros dos en una obra de 244 paginas
(le atribuimos un tercio, es decir, 81). Habia publicado 25 articulos en revistas (523 p.) y 24
capitulos de libro (350 p.). En total habia publicado 3840 paginas, 116 veces mas que el

catedratico de referencia.
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