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Resumen

La pandemia sanitaria instaurd, de manera casi generalizada, el requisito inexcusable de la cita
previa para poder acudir a toda clase de registros publicos para presentar cualesquiera escritos,

comunicaciones y documentos. Siendo de dudosa constitucionalidad y abierta ilegalidad, se hurta
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al ciudadano de dias habiles que restringen o imposibilitan el ejercicio de sus derechos. Pese a

ello, al dia de hoy, muchos organismos publicos siguen imponiendo tan inaceptable obstaculo.

I. Exordio

Por lo general, cuando desde cualquier ambito se censuran las dilaciones de la Administracién publica,
incluida la de Justicia, es frecuente aludir al famoso articulo que en 1833 publicé Mariano José de Larra,
con solo 24 afios de edad, bajo el sagaz y explicativo titulo «Vuelva usted mafiana», mucho mas citado
que leido, aunque, en justicia y en contra de lo que se cree, mas que limitarse criticar la burocracia
espafola, la extendia a la desidia que advertia por igual en todos los oficios y profesiones —publicos y
privados—, y no solo en la acomodada clase funcionarial madrilefia de su tiempo. Pero si el protagonista
francés de aquel cuento —mas que un articulo— tuviese hoy que realizar los sencillos tramites que
pretendia para invertir su fortuna en Madrid y que el parisino pensaba culminar en dos o tres dias a lo
sumo, no le hubieran llevado, con la actual «cita previa», aquellos eternos quince meses que le vaticind
su amigo Figaro sin ella, sino una serie de largos afos, teniendo que escalar, como ahora, la tortuosa
«gran muralla china» de la cita previa que, a buen seguro, le habrian hecho desistir, con toda légica, de

su noble propdsito (1) .
I1. Planteamiento

La insdlita pandemia sanitaria que venimos padeciendo en todo el mundo desde comienzos del afio 2020,
debido a la imparable propagacion del coronavirus SARS-CoV-2, esta teniendo en Espafia —y en todo el
mundo— enormes repercusiones en la vida juridica de los ciudadanos que se ve agredida por una intensa
y constante restriccién de derechos, muchas veces innecesaria, y desde luego, intolerable en ocasiones,
como acontece cotidianamente con la situacidén «escandalosa» que se reprueba en estas paginas cual es
la exigencia de la peticidn previa y posterior «concesion» por los poderes publicos, de una cita en la que
se nos indique el dia, hora y minuto concretos en que se nos permitira acceder fisicamente al érgano
habilitado para tal fin cuando el objeto de nuestra voluntad sea presentar cualesquiera comunicaciones,
documentos o instrumentos en las diferentes oficinas de registro de cualesquiera administraciones
publicas. En la expresion «registro publico», han de incluirse aqui, a efectos del presente analisis, a toda
clase oficina publica receptora de documentos, desde el Registro Civil como al resto de los registros
juridicos y los demas de caracter administrativo estatales, autonémicos y locales, concurriendo en todos

los casos la circunstancia de que la acreditacion de haber incorporado los documentos a ellos es
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imprescindible e ineludible para los ciudadanos, donde el plazo, generalmente, tiene una trascendencia

juridica decisiva.

En la actualidad, esto es cierto, no en todos los registros publicos se viene exigiendo la «cita previa»
como sucedia hace meses, cuando, o bien estaban cerrados al publico, o bien la imposicién de la traba
era practicamente unanime en toda la nacién. Hoy se mantiene la cita previa en muchos todavia, como
en el referido Registro Civil del Ministerio de Justicia, o el de las oficinas de Extranjeria del Ministerio del
Interior, por citar algunos de maxima afectacién al Derecho civil, y en otros muchos —demasiados— de
indole administrativa, dependientes de todas las administraciones publicas (estatal, autonémica y local)
pero —siempre— generan, pues tal es su naturaleza, importantes consecuencias juridicas, muchas de

ellas de indole puramente civil, respecto del hecho y fecha de su recepcion instrumental.

Nuestro analisis va referido, tanto a las pasadas como a las actuales restricciones de acceso a
cualesquiera registros publicos que imponen la exigencia de una cita previa, excepcidén hecha de aquellos
99 dias en que estuvo en vigor el periodo mas estricto del confinamiento domiciliario del primer estado
de alarma adoptado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo (LA LEY 3343/2020) (LA LEY
3343/2020), —anulado parcialmente por el Tribunal Constitucional mediante Sentencia de 14 de
julio de 2021 (LA LEY 97853/2021) (2) —, modificado por el Real Decreto 465/2020, de 17 de marzo
(LA LEY 3654/2020), por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19 (LA LEY 3654/2020) —nétese que el legislador utiliza
indistintamente el masculino o el femenino para designar a la enfermedad del coronavirus, estando
admitidas ambas formas por la Real Academia Espafiola— (prorrogado seis veces), y en cuyas
disposiciones adicionales 23, 32 y 43 se determind la suspensién, durante ese periodo, de los
principales plazos (procesales, administrativos y de prescripcion y caducidad) que tuvieren repercusion
juridica con la finalidad de evitar el perjuicio que podria ocasionar la inactividad juridica, publica o
privada, durante el tiempo de duracién del confinamiento domiciliario general del estado de alarma y sus

sucesivas prorrogas, en los ambitos del Derecho publico y del Derecho privado (3) .

Finalizados, por el transcurso del tiempo tras concluir su sexta prérroga, los efectos de aquel Real Decreto
463/2020 (LA LEY 3343/2020) (LA LEY 3343/2020), el domingo dia 21 de junio de 2020, y decayendo,
por tanto, la suspensién de plazos decretada, la ulterior aprobaciéon por el Gobierno de la Nacién de los
posteriores estados de alarma, mediante el Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre (LA LEY
19800/2020) (LA LEY 19800/2020) y el Real Decreto 956/2020, de 3 de noviembre (LA LEY 20702/2020)
(LA LEY 20702/2020), ya no volvieron a establecer ninguna medida sobre suspensién de plazos

como en el primero, ni dispusieron otras similares que impidiesen a los ciudadanos acceder libremente
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a los registros publicos, ni tampoco exigirles que solicitasen una cita previa para tal fin. Sin embargo,
inexplicablemente, en el Ultimo cuarto del afio 2021, persiste la exigencia ineludible de la cita previa

para el acceso a infinidad de registros publicos de todas las administraciones.
II1. La controvertida regulacion legal de la cita previa en la oficina judicial

Entre la normativa dictada como consecuencia de la actual pandemia sanitaria, numerosisima e
inabarcable, destaca, a los efectos de nuestro analisis, la Ley 3/2020, de 18 de septiembre (LA LEY
16761/2020), de medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la
Administracién de Justicia (LA LEY 16761/2020), recientemente modificada por el Real Decreto-ley
5/2021, de 12 de marzo (LA LEY 4966/2021), de medidas extraordinarias de apoyo a la solvencia
empresarial en respuesta a la pandemia de la COVID-19 (LA LEY 4966/2021) y antes por el Real Decreto-
ley 34/2020, de 17 de noviembre (LA LEY 22084/2020), de medidas urgentes de apoyo a la solvencia
empresarial y al sector energético, y en materia tributaria (LA LEY 22084/2020). La citada Ley derogd
el Real Decreto-ley 16/2020, de 28 de abril (LA LEY 5843/2020), de medidas procesales y organizativas
para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la Administracion de Justicia (LA LEY 5843/2020), hasta
entonces vigente, convalidado por Congreso de los Diputados mediante Resolucién de 13 de mayo de
2020 (LA LEY 6873/2020).

Y es que, la referida Ley 3/2020, de 18 de septiembre (LA LEY 16761/2020) (LA LEY 16761/2020), si
gue contiene —al menos— una somera alusién normativa sobre la cita previa, si bien tan solo aplicable
a la oficina judicial, y hemos de suponer que también al Registro Civil. El apartado II de su Preambulo
adelanta que, para evitar los posibles contagios viricos que podrian generar la presencia fisica en las
instalaciones judiciales: «se establece un sistema de atencién al publico por videoconferencia, via
telefénica o a través del correo electrénico habilitado a tal efecto, de tal forma que se limita la atencién

presencial a los supuestos estrictamente necesarios y tnicamente mediante cita previa».

Inicialmente, el proyecto de ley establecia la imposibilidad de acceso sin cita previa a los edificios que
albergasen oficinas judiciales tanto a los profesionales del Derecho como a los particulares, lo que generd
un revuelo importante, con repulsa del Consejo General de la Abogacia Espafiola y otras organizaciones,
al vetarse el acceso a los abogados —y demas profesionales de la justicia— a los Juzgados y sus
dependencias, lo que, sin duda, restringia el derecho de defensa de los ciudadanos. Las protestas
tuvieron éxito y mediante una enmienda transaccional se presentd en el Senado el texto finalmente
aprobado —el 16 de septiembre de 2020 en el Congreso de los Diputados— eximiendo ya a abogados,
procuradores y otros profesionales, de la obligacion de pedir cita previa para acceder a las sedes de los

Juzgados y Tribunales, Fiscalia, etc., lo si se exige al publico en general, aunque manteniéndose para
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todos la necesidad de cita previa para la realizaciéon de diligencias concretas. No hace falta mucha
explicacion para entender que se elimind la traba por suponer una barrera para los profesionales, no
siendo —obviamente— una extension de sus derechos, lo que sirve para demostrar, una vez mas, el

alcance restrictivo de la imposicion de la cita previa para todas las personas.

Ahora bien, las medidas que contempla esta norma (LA LEY 16761/2020), tanto sobre la cita previa
como acerca de la atencidn al publico y a los profesionales ante los 6rganos de la Administracién de
Justicia, deberian tener —a nuestro parecer— caracter estrictamente temporal, pues ya finalizaron segun
la diccion literal del articulo 18.1 a cuyo tenor: «Hasta el 20 de junio de 2021 inclusive, la atencién
al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por videoconferencia, por via telefénica
o a través del correo electrénico habilitado a tal efecto, que debera ser objeto de publicacion en la pagina

web de la correspondiente Gerencia Territorial del Ministerio de Justicia».

Se completa la anterior previsidon restrictiva con lo dispuesto en su articulo 18.2 que contiene la Unica
referencia clara a la cita previa: «Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede
judicial o de la fiscalia, sera necesario para el publico obtener previamente la correspondiente
cita, de conformidad con los protocolos que al efecto establezcan las administraciones competentes, que
deberan prever las particularidades de las comparecencias ante los juzgados en funciones de guardia y

los juzgados de violencia sobre la mujer» (4) .

A nuestro juicio, el precepto plantea, entre otras, dos cuestiones controvertidas. La primera se refiere a
los «protocolos que al efecto establezcan las administraciones competentes» extremo que, para
nosotros, genera una extraordinaria indefinicién y mayor inseguridad mientras tales «protocolos» no se
conviertan en normas juridicas publicadas con todos sus requisitos y garantias. Muchas veces, aquellos
temidos protocolos, se limitan a expresar unas determinadas directrices o practicas que no llegan a la
categoria de la norma juridica, ni conocerse claramente quién —persona, érgano o autoridad concreta—
los dispone, pero que se aplican restringiendo tanto, o mas, derechos fundamentales que una Ley
organica, Unica norma que seria apropiada por constitucionalmente legitima. Siempre me han parecido
peligrosos esos ciertos «protocolos de actuacion» que tienen una verdadera vocacidon normativa pese a

no gozar del caracter, ni tener las garantias, en su elaboracion y publicacidn, de las normas juridicas (5)

La segunda cuestion se refiere al concreto plazo de vigencia, que se torna criptico, en nuestro caso
respecto de la cita previa y la atencidn al publico en las oficinas judiciales, pues pese a la rotundidad del
repetido articulo 18.1 de la Ley 3/2020, de 18 de septiembre (LA LEY 16761/2020) (LA LEY 16761/2020),

su Disposicién transitoria segunda sobre «Previsiones en materia de medidas organizativas y
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tecnolodgicas», dispone con claridad que: «Las medidas contenidas en el Capitulo III de esta Ley seran
de aplicacion en todo el territorio nacional hasta el 20 de junio de 2021 inclusive», en consonancia
con el precepto referido. Sin embargo, arrojando una densa nube de humo sobre su vigencia, afiade:
«No obstante, si a dicha fecha se mantuviera la situacion de crisis sanitaria, las medidas
contenidas en el citado Capitulo III seran de aplicacién en todo el territorio nacional hasta que el
Gobierno declare de manera motivada y de acuerdo con la evidencia cientifica disponible, previo
informe del Centro de Coordinacién de Alertas y Emergencias Sanitarias, la finalizacion de la situacion

de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19».

El inciso que se reproduce contradice expresamente todo lo que antecede al mismo cuando afirma —
reitera— que se aplicaran las medidas (sobre la cita previa y la atencién al publico) hasta el 20 de junio
de 2021 inclusive, fecha que ya pasé hace un tiempo, pues ahora avisa que seguiran siendo de aplicacion
en todo el territorio nacional hasta que el Gobierno «declare la finalizacidon de la situacion de crisis

sanitaria».

Es decir, que a tenor de esta disposicién las medidas restrictivas indicadas van a permanecer no hasta
la fecha que repite hasta la saciedad el articulado de la Ley, sino que con dicho tenor su vigencia,
previsiblemente, serd indefinida —ad aeternum— porque se antoja muy poco probable, casi imposible,
gue dado el alcance de la catastrofe sanitaria, el Gobierno vaya a declarar oficialmente, en los préximos
meses, e incluso afos, la finalizacién «oficial» de esta interminable pandemia virica. ¢Alguien ve posible
gue un Gobierno se vaya a atrever declarar en un momento proximo, de manera motivada, y de acuerdo
con la evidencia cientifica disponible, que ha finalizado la crisis sanitaria ocasionada por el actual
coronavirus? La ingenuidad del esperpento del legislador hoy nos parece dramatica, por ilusoria, muy

alejada de la realidad que vivimos.

A nuestro parecer, tan abierta contradiccion entre este primer inciso de la Disposicion transitoria segunda
(declaracién gubernamental del fin de la pandemia) de la Ley 3/2020, de 18 de septiembre (LA LEY
16761/2020) (LA LEY 16761/2020) y sus articulos 14.1, 16.1, 21.1, 22.1, 23.1, asi como el apartado 1
de la Disposicion Adicional primera y el segundo inciso de la propia Disposicion transitoria segunda, ha
de resolverse a favor estos Ultimos, o sea, de los numerosos preceptos citados que fijan (en siete
ocasiones) como fin de la aplicacion el dia 20 de junio de 2021, lo que también se expresa en el
apartado II del Preambulo cuando se refiere a la ampliacién de la «aplicacion temporal de las mismas
hasta el 20 de junio de 2021 confiando en que entonces existan todas las garantias sanitarias contra la

COVID-19». Esa «confianza» no es mas que un desiderdatum inconcreto que no puede dejar
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indefinidamente aplicables unas medidas restrictivas de derechos fundamentales. Se requiere con

urgencia una reforma legal aclaratoria del precepto.

Esta notoria contradiccion normativa sobre la finalizacion del ambito temporal de su aplicacion, tan
palmaria y relevante (siete preceptos que fijaron el plazo de vigencia, frente a uno solo que lo mantiene
abierto aleatoria e indefinidamente, dentro de la misma Ley), ha de resolverse, desde luego, a favor de
la menor restriccion de derechos de las personas, sean fundamentales o no, tal como es doctrina

constitucionalmente consolidada (6) .
IV. El antecedente pionero: la cita previa en los servicios sanitarios

Los estudios mas sdlidos y relevantes que hemos encontrado sobre la «cita previa» se refieren, casi en
exclusiva, y desde hace ya cierto tiempo, al ambito sociosanitario y en especial al campo de la

organizacion y eficiencia de la sanidad publica, donde no se abordan sus aspectos juridicos.

Ideada en sus inicios, con buen tino, para racionalizar el uso publico de los servicios sanitarios, muy bien
organizada, previsto su alcance, funcionamiento y consecuencias, habiendo sido abordada en numerosos
estudios previos luego trasladados a normas juridicas para regular su practica, se ha extendido
ulteriormente a otras actividades de las oficinas publicas a las que los administrados necesitan acudir y

que, en contadas ocasiones, lo hacen masivamente.

Asi, al margen de otros mas recientes (7) , desde hace décadas se han sucedido numerosos estudios en
la literatura sobre salud publica, medicina y enfermeria en la atencidon primaria, encuestas de
satisfaccion, programas de aplicacién y organizacién de la cita previa en los establecimientos sanitarios,
lo que ha derivado en una perfeccidn del sistema, especialmente en la sanidad publica (8) , presupuestos
analiticos que no existen, ni por aproximacién, salvo casos aislados, en los demas sectores y actividades
publicas a los que, mas recientemente, también se viene propagando la imposicién de la cita previa, cual

si se tratara del actual coronavirus pandémico, con una vertiginosidad inusitada.

La previsién normativa de la implantacién del sistema de cita previa para el acceso a la atencién primaria
sanitaria se contiene, expresamente, en el Anexo II del Real Decreto 1030/2006, de 15 de septiembre
(LA LEY 9083/2006), por el que se establece la cartera de servicios comunes del Sistema Nacional de
Salud y el procedimiento para su actualizacion, que regula la «Cartera de servicios comunes de atencion
primaria» (LA LEY 9083/2006), segun la cual la actividad asistencial se presta, dentro de los programas
establecidos por cada servicio de salud en relacién con las necesidades de salud de la poblacién de su

ambito geografico, tanto en el centro sanitario como en el domicilio del paciente, e incluye tres
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modalidades, siendo la primera de ellas (apartado 1.1) la «Consulta a demanda, por iniciativa del
paciente, preferentemente organizada a través de cita previa». Tal previsiéon supone el desarrollo
normativo de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 16/2003, de 28 de mayo, de cohesién y calidad del
Sistema Nacional de Salud (LA LEY 952/2003) (LA LEY 952/2003).

V. Breves referencias normativas a la cita previa en los registros publicos

Conviene aludir, siquiera someramente, a algunos otros supuestos de cita previa que disponen de cierto
reconocimiento normativo, asi como, tal vez, de alguna posible justificacion, no igual en todos los casos,

pero siempre con gran impacto en los ciudadanos afectados.

En materia de extranjeria se generan situaciones que tienen decisivos efectos para el Derecho civil,
en particular para los estados civiles de la persona —como el domicilio, la residencia legal, la
vecindad civil o la nacionalidad—, que traemos a colacién solamente a titulo ejemplificativo (y porque es
la materia que mas veces se ha enjuiciado por los Tribunales los efectos de la fecha de la cita previa).
Sin embargo, los razonamientos juridicos y las conclusiones que aqui se estudian sobre las nocivas
consecuencias de la figura son plenamente aplicables a otras ramas del Derecho, siendo frecuente, como
se acredita en estas paginas, la lesion de derechos constitucionales, incluyendo alguno de caracter

fundamental.

Asi, en sede de visados, por ejemplo, el Reglamento 810/2009 (LA LEY 16455/2009) CE, de 13 de julio,
del Parlamento Europeo y del Consejo, Cédigo comunitario sobre visados (LA LEY 16455/2009) prevé en
su articulo 9 sobre «Modalidades practicas para la presentacién de una solicitud», lo siguiente: «2. Se
podra exigir a los solicitantes que obtengan una cita para la presentacion de una solicitud. La
cita tendra lugar, por regla general, en un plazo de dos semanas a partir de la fecha en que se haya
solicitado la cita. 3. En casos de urgencia justificados, el consulado podra permitir que los solicitantes

presenten su solicitud sin cita previa, o bien se concertard una cita inmediatamente» (9) .

De otro lado, en el entorno tributario, destacan los servicios de ayuda a los contribuyentes para
formalizar el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en el periodo fijado para cada campaia
anual. Sobre este servicio concreto se han puesto de manifiesto ciertos desajustes en la cita previa
respecto de la confeccion en la oficina tributaria de la declaracién del IRPF, destacandose las quejas
generadas en relacién con el programa Rentaweb y «respecto de la gestion de la cita previa advertidas
en la Memoria publicada por el Consejo de Defensa del Contribuyente de 2018», donde se afiade que «el
sistema de cita previa, ya planteaba algunas deficiencias en estos sistemas de asistencia al obligado

tributario y aportaba algunas soluciones para introducir mejoras», aconsejandose su perfeccion, desde
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el propio Ministerio de Hacienda (10) . Ademas, como es sabido, es un hecho real, objetivo e indiscutible,
gue ha sido objeto de interesantes estudios, que «existen grupos de poblacién que por edad, género o
discapacidad no tienen acceso o, al menos tienen dificultades para poder cumplir con sus obligaciones
tributarias y ejercitar sus derechos como contribuyentes» (11) , suponiendo la cita previa una dificultad

anadida.

En el ambito laboral, o mejor dicho, de la administracion de la Seguridad Social, especialmente en lo que
respecta a los servicios que se prestan en las oficinas de empleo (SEPE), la implantacion de la cita previa
generalizada, forzosa y obligada, ha supuesto —y continua— un auténtico caos organizativo de
catastroficos efectos. Ademas de las dificultades que genera a los demandantes de empleo, a veces
insalvables (por ejemplo, el bloqueo telefonico para pedir cita es casi permanente y para consultas), la
cita previa viene a retrasar injustificadamente, con alguna posibilidad de perderlas, el disfrute las
prestaciones a las que se podria acceder, al estar sometidas las peticiones a plazo. Es verdad que ya
antes de la pandemia la situacidon que genera la cita previa electronica ya se habia calificado incluso
como una infraccion y sancion al trabajador sin empleo respecto de la peticidon y posible disfrute, o no,

de las prestaciones por desempleo (12) .

Fuera del acceso a las oficinas publicas para registrar documentos, pero con alguna conexién con lo que
aqui se analiza, no resulta del todo inoportuno aludir —por inusual— a cierta normativa que
expresamente impone la cita previa, aqui sobre la denominada «desescalada» para el regreso a la
«nueva normalidad», tras el periodo mas restrictivo por la pandemia del Covid-19, regulando la
reapertura de determinados establecimientos como son las estaciones de Inspeccién Técnica de
Vehiculos (13) , los locales comerciales minoristas y de prestacion de servicios asimilados, las

instalaciones deportivas al aire libre, los centros deportivos y el turismo activo y de naturaleza (14) .
VI. Efecto principal incuestionable: restriccion de derechos constitucionales

Naturalmente, si el ciudadano dispone de un plazo tasado para ejercitar un derecho —que a veces podra
ser muy breve—, tan valido es el primero como el Ultimo de los dias que tiene para acudir al registro
para cumplimentarlo, y si se le veta el acceso dentro de tal plazo porque se le exige la obligatoria cita
previa que se le concedera (si logra solicitarla con éxito) para una fecha posterior al fin del término, su
presentacion en esa data ulterior puede vulnerar diversos derechos reconocidos en la Constitucion (LA
LEY 2500/1978), sean fundamentales o no, dado que se restringen, limitan o lesionan, y desde luego se

ponen trabas a su libre ejercicio (que ya no sera tan libre).
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Asi, ademas de los principios esenciales del 1.1, y de legalidad, del 9.1 de la Constitucion espafiola de
27 de diciembre de 1978 (LA LEY 2500/1978) (CE) (LA LEY 2500/1978), se quebranta el principio de
seguridad juridica del art. 9.3 CE (LA LEY 2500/1978) (LA LEY 2500/1978), violan los presupuestos
esenciales derivados del procedimiento administrativo del art. 103.1 CE (LA LEY 2500/1978) (LA LEY
2500/1978), y de acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos del art. 105 b (LA
LEY 2500/1978), y en no pocas ocasiones, queda dafiado el derecho de defensa del art. 24.1 CE (LA LEY
2500/1978) (LA LEY 2500/1978), cuando en el escrito —vetado, inadmitido o retrasado su registro— se
ejerciese alguna pretension, sometida a un plazo preclusivo, susceptible de ser impugnada ulteriormente
en via jurisdiccional, que sera lo habitual, pudiendo ademas causar indefensidon en los procedimientos
sancionadores, que se protege en el art. 25.1 CE (LA LEY 2500/1978) (LA LEY 2500/1978), pues al verse
obligado a interponerse fuera del plazo —como un recurso de alzada que ponga fin a la via administrativa
0 una reclamacién patrimonial por responsabilidad extracontractual— podria ser rechazada por los

Tribunales, en una aplicacién natural del texto de la Ley, por extemporanea (15) .

Siempre me ha parecido que la cita previa —en aquellos casos en los que no sea estrictamente necesaria
para la mejora de la prestacion de un servicio publico— impone una situacién de escaso o nulo amparo
legal y en la mayoria de las veces, contraria a la letra y al espiritu de las leyes (siendo una obviedad que
a veces resulta obligado recordar, que en un Estado de derecho, la Ley ha de ser la expresiéon de voluntad
popular y que la Administracién ha de servir con objetividad a los intereses generales). Y asi lo creo con
firmeza porque la cita previa propicia una abierta restriccion de derechos: el que un ciudadano tenga
que avisar, es decir, rogar o pedir un permiso, para que le «concedan» la «gracia» de que le asignen un
momento concreto ulterior (o escoger uno solo entre los que le ofrezcan), en el que se le «permita»
poder acudir a un organismo publico a resolver alguna situacion juridica que le afecte, se mire como se
mire, es una situacion anémala que limita sus derechos, incluso en aquellos supuestos —que no
seran muchos— en los que esté justificado para evitar males mayores o la mejora de la prestacion de

los servicios.

Los ciudadanos en general, y los profesionales que tratan con cualesquiera organismos publicos en
particular, vienen acusando en sus reducidos ambitos, un descontento ostensible con las incomodidades
e injusticias que provoca la exigencia de la cita previa, sobre todo, pues esto ya «clama al cielo», para
acudir y registrar documentos a las oficinas publicas de toda indole y condicidon. Este malestar va
extendiéndose en la opinién publica y haciéndose algun eco, aunque limitado, algunos medios de
comunicacion de masas, aunque sin llegar convertirse en noticias principales lo que justifica que los
dirigentes politicos no hayan tomado —todavia— cartas en el asunto y publicitado medidas para suprimir

de raiz tan ilegal, generalizada e insdlita tropelia.
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No desvelo con ello ningln secreto, ni descubro la piedra filosofal, pero si pongo de manifiesto, algo
perplejo por la pasividad de quienes legislan, y sobre todo, de los responsables de dirigir los organismos
publicos, una situacidon que restringe, limita y demora, cuando no anula, siempre de manera injusta,
importantes derechos. La cita previa es merecidamente impopular, molesta, tediosa y, casi siempre,
innecesaria en la cosa publica Por ello, con el presente andlisis —si quiera sea de manera incipiente—
del estado de la cuestion sobre tan grande problema, alerto de su abuso cargado de sinrazén y trato de
aportar remedios para solventar esta cuestiéon de extraordinaria gravedad. Tampoco soy pionero en
plantear esta cuestion que con suma brillantez y mayor simplicidad ya fue advertida en su blog —de
imprescindible lectura— por un eminente magistrado especialista de la Jurisdiccidn contencioso-

administrativa, cuyas reflexiones aqui comparto en su integridad (16) .

Una cosa es que una maquina, o una persona entregue un numero (automatizado) a quien acude para
ordenar el momento de ser atendido cuando muchos ciudadanos acuden a un servicio en la propia oficina
publica y dentro de la misma jornada (como sucede, con caracter general, en las oficinas de Correos,
por ejemplo), y otra muy distinta, que haya que solicitar (dificiimente de manera presencial)
obligatoriamente una cita, a la que habra de responder la Administracién —sin obligacion de plazo—
sefialando el momento, u ofreciendo varios para elegir, que por lo general sera otro dia, en que ya se
podra acudir al registro publico tan solo para entregar un simple escrito, recibiendo el oportuno
justificante de tan simple tramite. Sin cita previa, y no habiendo colas de espera —que es lo mas habitual,
pues el azar propicia que no todos los ciudadanos acudan a la vez—, actuaciéon no se demorara mas de
3 minutos en la inmensa mayoria de los casos. La labor del operario receptor no conlleva ninguna
calificacion juridica, ni tiene entre sus competencias leer su contenido —aunque a veces se las arrogue—
, salvo «teclear» los datos del emisor y del destinatario, y a lo sumo, el asunto del que versa o el tipo
de escrito que registra, tampoco tiene que dictaminar parecer alguno: tan solo recogerlo y dar recibo de

ello. Nada mas.
VII. Dificultades para solicitar cita previa: las victimas de la «brecha digital»

A lo expuesto, es obligado afiadir —y esto aumenta el desatino— que no todo el mundo tiene facil acceso
al «simple tramite» de la peticién de la cita, dado que siempre es por medios electrénicos o telefénicos,

trabas que no existen permitiendo la presencialidad fisica en las horas y dias habiles.

Nos referimos aqui a las personas que por su edad, nacionalidad, vecindad, ignorancia digital, escasa
formacion, desconocimiento del idioma del registro, falta de recursos de cualquier indole, incluidos los
econdmicos aunque no solo éstos, para acceder a los mecanismos técnicos que tramitan la cita previa,

siendo los mas habituales: internet, correo electrénico, teléfono (que ademas, en los servicios mas
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demandados suelen estar saturados o bloqueados, es decir, inaccesibles), aplicaciones habilitadas para
tal fin en teléfonos inteligentes, cuando se hubieren dispuesto, entre otros, incluyendo, claro esta a las
personas que sufren alguna discapacidad, ya sea fisica, psiquica o sensorial, pudiendo conservar intacta,
pese a ello —como cada vez es mas comun— su capacidad de obrar plena e incluso cuando la tengan

parcialmente restringida.

En definitiva, este fendmeno, identificado como «brecha digital», viene a ser la distancia que existe entre
las personas, o grupos sociales, respecto del nivel de acceso a las nuevas tecnologias de la informacion,
el uso de internet y de aparatos electronicos de comunicacion, en particular de ordenadores personales,
teléfonos inteligentes y otros dispositivos similares, asi como las aplicaciones disefiadas para ellos. En
particular, la brecha digital es «una expresion que hace referencia a la diferencia socioeconémica entre
aquellas comunidades que tienen accesibilidad a Internet y aquellas que no, aunque tales desigualdades
también se pueden referir a todas las TIC, como el ordenador personal, la telefonia mavil, la banda ancha
y otros dispositivos» (17) . Mas recientemente, y quiza con mayor propiedad, se recurre también a la
expresion «analfabetismo tecnoldgico o digital» para designar al mismo problema, llegandose a defender

incluso, con gran ingenio, como un derecho propio de todos los seres humanos (18) .

Puede darse el caso, y en la practica ocurre a diario, que una persona no tenga forma posible de contactar
con la oficina publica a la que necesita acudir para realizar un tramite porque le sea franqueado el acceso
al carecer de cita previa que, paraddjicamente, solo es posible obtener por alguno de los medios

anteriormente indicados, y raramente de manera presencial.

El recurso ofrecido mas habitual, la via telefonica, se ha demostrado casi imposible en tiempos de
pandemia, como se ha indicado, por reiterada saturacion o bloqueo de lineas (por ejemplo en el SEPE)
¥, ha de insistirse por lo insélito y real de la situacién, que paraddjicamente, por lo general, no se permite
al administrado acudir en persona a pedir la cita previa en la que le indiquen qué dia podra volver para
presentar un escrito en ese mismo lugar, por lo que el acceso a dicha peticién de cita solo y
exclusivamente puede realizarse a través de internet, lo que expulsa a una serie, que no es pequeia, de

personas —discapacitadas o no— afectadas por la brecha digital.

Las medidas de apoyo a las personas mayores de edad que las precisen para el adecuado ejercicio de su
capacidad juridica tendran por finalidad permitir el desarrollo pleno de su personalidad y su

desenvolvimiento juridico en condiciones de igualdad
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A estos efectos, la reciente reforma del Cddigo civil (LA LEY 1/1889), operada por la Ley 8/2021, de 2
de junio (LA LEY 12480/2021), por la que se reforma la legislaciéon civil y procesal para el apoyo a las
personas con discapacidad en el ejercicio de su capacidad juridica (LA LEY 12480/2021), otorga la
siguiente redaccién al primer parrafo del articulo 249, que conviene resaltar respecto del ejercicio de los
derechos: «Las medidas de apoyo a las personas mayores de edad o menores emancipadas que las
precisen para el adecuado ejercicio de su capacidad juridica tendran por finalidad permitir el
desarrollo pleno de su personalidad y su desenvolvimiento juridico en condiciones de igualdad.
Estas medidas de apoyo deberan estar inspiradas en el respeto a la dignidad de la persona y en la tutela
de sus derechos fundamentales». Ademas, conviene reproducir la Disposicion transitoria primera de
dicha Ley: «Privaciones de derechos actualmente existentes», segun la cual: «A partir de la entrada en
vigor de la presente Ley las meras privaciones de derechos de las personas con discapacidad, o de su

ejercicio, quedaran sin efecto».

No parece compatible con tan diafanas previsiones que instan a los poderes publicos a facilitar a las
personas con discapacidad el «desenvolvimiento juridico en condiciones de igualdad», la instauracién de
facto —y aunque fuera de derecho— de mecanismos, obstaculos, trabas, practicas y vericuetos, como el
gue es objeto de este analisis, que dificulten o imposibiliten el ejercicio de los derechos, como
resulta ser algo tan basico para la persona con alguna discapacidad o falta completa de su capacidad de
obrar, como lo es acudir directamente y en persona a la Administracién competente, a cualquier oficina
dependiente de ella, a presentar un escrito o formular una queja o peticidn, toda clase de tramites o

solicitar el servicio publico que alli se preste.
VIII. Ausencia de cobertura legal legitimadora

Es triste e inaudito, que por lo general, el tramite para pedir una cita previa con la Unica finalidad de
presentar un escrito, documento o comunicacién, en el registro competente, consuma mas recursos
humanos, materiales y temporales que el propio trdmite que se pretende realizar: la simple entrega de

un escrito, sin mas en la oficina publica.

En mi opinion, solo la ley —y ha de ser una ley con tal rango formal, que lo hiciese de manera tan clara
como taxativa— podria imponer la cita previa para acceder a los registros publicos dado que su
instauracién implica, sin ninglin género de dudas, restringir derechos esenciales de las personas
(fundamentales, diriase mejor, en terminologia constitucional) y anadiendo requisitos u obstaculos que
no estan expresamente contemplados en las leyes. No se olvide que los poderes publicos «sirven» (mas
bien, diriase que «deberian servir») con objetividad a «los intereses generales», como es sobradamente

conocido, a tenor del art. 103.1 CE (LA LEY 2500/1978) (LA LEY 2500/1978).
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Sin embargo, nada establecen al respecto en las leyes estatales de procedimiento administrativo, ni en
las reguladoras del régimen juridico de las administraciones publicas, sobre la cita previa, salvo alguna
excepcidn, con parquisima mencion ocasional para la oficina judicial, que no puede denominarse

regulacion juridica propiamente dicha, segun se mencionara mas adelante (19) .

Antes al contrario, la propia Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LA LEY 15010/2015) (LA LEY 15010/2015) impide la instauracion de
nuevos tramites que no estén contemplados en la misma (que nunca alude a la cita previa).
Efectivamente, su articulo 1.2 determina sobre el objeto de la misma, que: «Solo mediante ley, cuando
resulte eficaz, proporcionado y necesario para la consecuciéon de los fines propios del procedimiento, y
de manera motivada, podran incluirse tramites adicionales o distintos a los contemplados en esta
Ley», extremo que ya avanza el apartado V de su Preambulo. Nétese que al no llegarse a nombrar
siquiera la cita previa en el texto de esta Ley, que tiene caracter basico y es de competencia exclusiva
estatal, la implantacién de este «tramite adicional» —pues asi debe calificarse— de la obligada peticidn
de cita para acceder al registro administrativo supone una clara vulneracion del texto del precepto. Sin

otros matices.

Afadase a lo anterior que el articulo 14.1 de la misma Ley 39/20105, establece, de manera expresa, la
posibilidad, si bien solo a las personas fisicas —aunque no a todas— de que escojan si se comunican con
los organismos publicos de manera electréonica o presencial. Asi, el precepto tiene el siguiente tenor:
«Las personas fisicas podran elegir en todo momento si se comunican con las Administraciones
Publicas para el ejercicio de sus derechos y obligaciones a través de medios electréonicos o no, salvo
gue estén obligadas a relacionarse a través de medios electrénicos con las Administraciones Publicas. El
medio elegido por la persona para comunicarse con las Administraciones Publicas podra ser modificado

por aquella en cualquier momento».

Pero, razonemos, ¢como va a poder elegir una persona fisica no comunicarse por via electrénica —segun
el derecho que le reconoce tal precepto—, cuando ya se le estd obligando a pedir una cita previa por
medios electrénicos —o telefénicos— tan solo para acceder al registro con la pretensién de comunicarse
de manera no electrénica? iSe priva nos del propio derecho que se nos reconoce! Emulando al loco mas
sabio de la literatura universal en castellano, nuestra infausta figura parece disefiada para culminar
aquella tan conocida frase: «La razon de la sinrazén que a mi razén se hace, de tal manera mi razén

enflaquece, que con razén me quejo de la» «cita previa».

En la actualidad, el articulo 16.4 de la Ley 39/2015 (LA LEY 15010/2015) (LA LEY 15010/2015), sigue

permitiendo a los ciudadanos —casi residualmente, pues es el ultimo lugar concreto de los que alli
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enumera— comunicarse con las administraciones publicas de manera presencial acudiendo a «las

oficinas de asistencia en materia de registros>», o cual es un derecho vivo de los administrados.

Segun el precepto: «Los documentos que los interesados dirijan a los érganos de las Administraciones
Publicas podran presentarse, en el registro electrénico de la Administraciéon u Organismo al que se dirijan,
asi como en los restantes registros electronicos» de la Administracion General del Estado, las
Administraciones de las Comunidades Autéonomas, las Entidades que integran la Administracion Local y
el sector publico institucional. También, autoriza en segundo lugar, «se podran presentar en las oficinas
de Correos, —ha de suponerse que en forma fisica y presencial— en la forma que reglamentariamente
se establezca»; a continuacidn cita «las representaciones diplomaticas u oficinas consulares de Espafia
en el extranjero; ya en cuarto lugar —menos mal— alude ya a «las oficinas de asistencia en materia
de registros», terminando el precepto con una obviedad, y también, «en cualquier otro que establezcan

las disposiciones vigentes».

En lo que se refiere al acceso presencial que se contempla en el citado articulo 16.4.c), las que denomina
«Oficinas de Asistencia en Materia de Registro (OAMR)» son definidas como «los lugares que utiliza el
ciudadano para presentar las solicitudes, escritos y comunicaciones que van dirigidos a las
Administraciones Publicas», segun principia la Resolucion de 4 de noviembre de 2003 (LA LEY
10633/2003), de la Secretaria de Estado para la Administracién Publica (LA LEY 10633/2003). Esta
oficina, denominada asi para la Administracion del Estado, es equiparable, naturalmente, a todos los

registros que reciben documentos de las demas administraciones publicas.
IX. Premisa obvia: la improrrogabilidad general de los plazos legales

Por todos es sabido, sobradamente, que los plazos son esenciales para el Derecho en general, y por
ende, para el ejercicio y desarrollo de cualesquiera derechos de las personas, motivo por el contiene, al
regular su cdmputo, para el Derecho civil con caracter general, en el articulo 5 (Capitulo II sobre la
«Aplicacion de las normas juridicas» del Titulo Preliminar: «De las normas juridicas, su aplicacion y
eficacia») del Cddigo civil (LA LEY 1/1889). En el ambito del Derecho publico los efectos de los plazos
son igualmente —o mas, si cabe— decisivos, ya que para el administrado, en sus relaciones con la
Administracion, resultan legalmente habiles todos los dias del plazo que estuviere fijado —arts. 30 (LA
LEY 15010/2015)-31 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre (LA LEY 15010/2015) (LA LEY 15010/2015)—,
desde el primero hasta el ultimo, y tiene derecho a utilizar cualquiera de ellos, y aunque, a veces, ese
plazo legal para presentar el escrito requerido sea de tan solo cinco dias, en no pocos casos (arts. 68.2

y 96.6 de la misma Ley, entre otras muchas normas).
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Resulta decisivo, no obstante, recordar el articulo 29 de la Ley 39/2015 (LA LEY 15010/2015) (LA LEY
15010/2015), intitulado «Obligatoriedad de términos y plazos», donde se determina de manera rotunda
gue «Los términos y plazos establecidos en ésta u otras leyes obligan a las autoridades y personal
al servicio de las Administraciones Publicas competentes para la tramitacion de los asuntos, asi como a

los interesados en los mismos».

Ni en la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun ni en la Ley 40/2015 de Régimen Juridico

del Sector Publico, existe prevision alguna que autorice a suspender plazos, limitarlos o aplazarlos

Pues bien, autorizandose expresamente por la Ley, sin ninguna limitacién, la presentacion fisica de
cualesquiera escritos y comunicaciones de los administrados en todas las oficinas de registro como se
ha examinado mas arriba, y a la vista de que los plazos establecidos normativamente, obligan tanto a
los particulares como a los poderes publicos (aplicable a todas las disciplinas del ordenamiento juridico,
privado y publico, no solo al Derecho civil o al Derecho administrativo), al derivarse del principio de
seguridad juridica —art. 9.3 CE (LA LEY 2500/1978) (LA LEY 2500/1978)—, es forzoso recordar que no
se contiene ni en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LA LEY 15010/2015), ni en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LA LEY 15011/2015) (LA LEY 15011/2015), prevision alguna que autorice
a suspender los plazos, ni a limitarlos o aplazarlos («ni anadir tramites»), como ocurre de facto
con la exigencia que se impone al ciudadano de solicitar una cita previa en cuya respuesta se
concedera al administrado una fecha, dia, hora y minuto, en la que podra (debera, si quiere culminar el
tramite) acudir para acceder al registro, consumiéndose uno o varios dias —o meses en alglin caso—

que le pueden resultar fatales.

El que los plazos son improrrogables se establece, también, en las diferentes leyes procesales de caracter
civil, contencioso-administrativo, social y militar. El articulo 185.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985) (LA LEY 1694/1985) viene a determinar que «Los plazos
procesales se computaran con arreglo a lo dispuesto en el Coédigo Civil. En los sefialados por dias
quedaran excluidos los inhabiles». El articulo 128.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LA LEY 2689/1998) (LA LEY 2689/1998), determina que «Los
plazos son improrrogables». El articulo 134.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(LA LEY 58/2000) (LA LEY 58/2000), sobre «Improrrogabilidad de los plazos», comienza indicando que

«Los plazos establecidos en esta Ley son improrrogables». El articulo 43.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
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octubre, reguladora de la jurisdiccion social (LA LEY 19110/2011) (LA LEY 19110/2011), sobre el
«Tiempo de las actuaciones judiciales», determina que: «Salvo los plazos sefialados para dictar
resolucidn, todos los plazos y términos son perentorios e improrrogables, y sélo podran suspenderse y
abrirse de nuevo en los casos taxativamente establecidos en las leyes». Asi como el articulo 512 de la
Ley Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar (LA LEY 1018/1989) (LA LEY 1018/1989): «Los

plazos seran improrrogabless».
X. La «enfermiza obsesion digitalizadora» del legislador en las comunicaciones

Nadie duda de la conveniencia de la digitalizacion de la Administracién publica en la inmensa mayoria de
sus aspectos, su organizacion, el almacenamientos de sus archivos o los procesos para mejorar su
eficiencia, pero tan conveniente tarea no puede, ni debe, devenir en una absoluta despersonalizacion al
tratar de disuadir al ciudadano que acuda a la oficina administrativa o judicial lo que conllevaria —en la
practica ahora asi ocurre— suprimir en buena medida el contacto personal entre el ciudadano y sus
servidores publicos. Digitalizar ha de ser algo mas que «convertir o codificar en nimeros digitos datos o
informaciones de caracter continuo, como una imagen fotografica, un documento o un libro» (Real
Academia Espanola) y no ha de conllevar consigo, necesariamente y siempre, la eliminacién del contacto
humano entre empleados publicos y administrados, extremo que se ha prolongado en la actualidad de

manera injustificada.

Ya se expuso mas arriba que el legislador ha optado decididamente por los cauces electrénicos para la
comunicacion con los administrados apostando por esta via digital, telematica hasta el extremo de
relegar la presencialidad fisica a supuestos residuales. Se impone a las personas juridicas, a
profesionales colegiados, notarios, registradores, empleados publicos, asi como, en la practica, a
asesores fiscales y laborales en representacion de los ciudadanos, la obligacion de admitir las
comunicaciones con Administracién solo por la via electrénica, de modo que en muchas ocasiones no
existe otra forma de hacerlo, no es opcional, incluso se le castiga severamente con perniciosos efectos
el no hacerlo. E igualmente trata que el resto de los ciudadanos usen la via electrénica, es decir, que no
se acerquen a las dependencias publicas a registrar sus escritos, ni para nada, pareciera deducirse de
tales textos legales, dado que la comunicacion electronica seria la que mejor garantiza sus derechos.
Rechazamos frontalmente esta postura legal que, como se avanzd, deshumaniza las relaciones juridico-

publicas.

Esta obsesion de los poderes publicos por digitalizarlo todo sin alternativas, aboliendo la presencialidad
todo lo posible, como si tomara al ciudadano como un verdadero enemigo al que disuadir que no se

acerque al fortin del edificio administrativo (justificandolo, claro esta, en que lo hace «por su bien», para

17 / 34



dia riolaley ::D Wolters Kluwer

«evitarle molestias») ha llevado a que entre los derechos que especificamente se reconocen de manera
expresa al administrado en la propia Ley 39/2015 (LA LEY 15010/2015) (LA LEY 15010/2015) no se
incluya (tal vez porque se daba por supuesto, sin preverse las situaciones indeseables e insdlitas que
ahora se padecen como justifica el presente trabajo) algo tan elemental y basico como el derecho de
poder acudir y presentar fisicamente, en persona, presencialmente, comunicaciones, escritos y
documentos a la sede de los registros publicos, aunque, eso si, se reconoce muy prioritariamente el

derecho de hacerlo por via electronica.

Ley 39/2015 (LA LEY 15010/2015) (LA LEY 15010/2015), en su articulo 13, sobre «Derechos de las
personas en sus relaciones con las Administraciones Publicas», reconoce al ciudadano, entre otros, el
derecho: «a) A comunicarse con las Administraciones Publicas a través de un Punto de Acceso General
electrénico de la Administracion», asi como, «b) A ser asistidos en el uso de medios electrénicos en sus
relaciones con las Administraciones Publicas» y «g) A la obtencion y utilizacion de los medios de
identificacion y firma electronica contemplados en esta Ley». Tan poca importancia se daba en el texto
legal al derecho de comparecer en persona, o por representante, en la sede u oficina del registro publico,
gue ni tan siquiera lo reconoce como derecho al administrado, dado que la obcecacion del legislador por
las vias electrdnicas le ha hecho olvidar las mas elementales vias tradicionales y la Unica que tiene
caracter universal para toda la poblacion, sin limitacion alguna. El llamado «Punto de Acceso General
electrénico de la Administracién» parece referirse a la «sede electrénica», es decir, a través de Internet,

y no a las sedes fisicas de los edificios.

Ausencia de reconocimiento expreso del derecho a acudir presencialmente a los registros publicos que
se hace notar también en el art. 53 de la Ley 39/2015 (LA LEY 15010/2015) (LA LEY 15010/2015), sobre
los «Derechos del interesado en el procedimiento administrativo», si bien pudiera deducirse de los
apartados a), e) y f) del punto 1 II del precepto, al reconocer el derecho a presentar ciertas
comunicaciones, sin exigir expresamente que hayan de ser en forma electrénica (de donde al menos se
deduce que cabe tal posibilidad), aunque, desde luego, si que prevé el derecho a que pueda hacerse en
via electrénica. éEsto era la Administracidn electrénica? ¢Alguien la pidid en estos términos? ¢Es

razonable casi expulsar del sistema a los «analfabetos digitales»?

Para desarrollar aun mas, si cabe, la «voracidad electrénica», que podria denominarse también, la
«deshumanizacién de las administraciones publicas», avanza en esta voragine el Real Decreto 203/2021,
de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacién y funcionamiento del sector publico
por medios electronicos (LA LEY 6540/2021) (LA LEY 6540/2021). La nueva norma disipa dudas al

respecto indicando que «en primer lugar, persigue mejorar la eficiencia administrativa para hacer
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efectiva una Administracion totalmente electrdénica e interconectada». Vamos, que adiés a todo
soporte fisico como el papel, que ya se considera enemigo publico, y al contacto entre los administrados
y los empleados publicos. Entre sus propodsitos destaca —como siempre— «la satisfaccion del interesado»
pues «el uso de los servicios publicos digitales es fundamental para garantizar adecuadamente sus
derechos y el cumplimiento de sus obligaciones en su relacidn con las Administraciones Publicas»
considerando que esta via sera mas «facil, intuitiva, efectiva, eficiente y no discriminatoria». A nuestro
parecer, resulta todo lo contrario de la pretension del legislador, el ciudadano es el mas perjudicado ya

que se limitan y restringen sus derechos.

Se estan olvidando de los ciudadanos afectados por la brecha digital o el analfabetismo electrénico

Es decir, se olvida de los ciudadanos afectados por la brecha digital o el analfabetismo electroénico, lo
gque se corrobora en el articulo 2.b) del Reglamento (LA LEY 6540/2021) que garantiza el «principio de
accesibilidad, entendido como el conjunto de principios y técnicas que se deben respetar al disefar,
construir, mantener y actualizar los servicios electrénicos para garantizar la igualdad y la no
discriminacidon en el acceso de las personas usuarias, en particular de las personas con discapacidad y
de las personas mayores». ¢COmo es posible que no se contemple la opcién de que algunos ciudadanos
no quieran, o no puedan, relacionarse electronicamente con la Administraciéon? Es decir, la imposicion
de la via electrénica no admite otras opciones como pudiera ser que tales analfabetos digitales pudieran
ser atendidos y sus tramites plasmados en medios accesibles para ellos, incluyendo el papel tradicional.

Exigir la cita previa por via electrénica o telefénica ya es forzar, sin otra opcion, a utilizar dicha forma.

XI. Algunos pronunciamientos judiciales que mitigan el dafio de la cita previa

Estas reflexiones criticas, tan contrarias a la cita previa para el acceso a los registros publicos, ya han
sido advertidas tempranamente, sin que, lamentablemente, hayan tenido el considerable eco que su
trascendencia merece en el ambito académico y profesional. Tampoco abundan en los repertorios
jurisprudenciales por las escasas ocasiones en que la cuestiéon se ha sometido a su enjuiciamiento, y

desoidas del todo por los dirigentes de las administraciones y por el legislador.

Conviene traer a colacién que hace ya un decenio, el Colegio de Abogados de Barcelona, en un Informe
de 20 de septiembre de 2011 relativo al analisis de la naturaleza juridica de la cita previa, dictaminé que
«este sistema de cita previa provoca inevitablemente una grave vulneracion de los derechos

y las garantias», seglin se ha puesto de manifiesto desde la éptica profesional, donde se resefia la
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Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 23 de Madrid de 13 de mayo de 2013
tomando la presentacion de la solicitud dentro de plazo, al retrotraerlo al de la peticion de la cita previa,

no al del momento ulterior de su ingreso fisico en el registro (20) .

En efecto, los Tribunales de Justicia, cuando se han pronunciado sobre la cita previa —sobre todo, en
procedimientos de extranjeria— han determinado, aunque no siempre —para mitigar sus perniciosas
consecuencias— que, a efectos juridicos, se ha de tomar la fecha de la peticiéon de la cita previa
como fecha valida de entrada del escrito y no la data posterior que la Administracién fijé para acudir
a dicha la cita, que es cuando se presenté —antes no era posible— de manera efectiva en el registro
publico, dias, semanas o meses después (esto Ultimo habitual en las oficinas que tramitan los

procedimientos sobre diferentes materias de extranjeria: permisos, visados, etc.).

No hemos encontrado en el Tribunal Supremo pronunciamientos que hayan estudiado de manera expresa
los efectos juridicos de la cita previa presentar solicitudes, reclamaciones o recursos en los registros
publicos, tal vez por las limitaciones de la casacién respecto de la valoracion de la prueba, teniendo por
acreditados los hechos declarados en la instancia, generalmente sobre la certeza de la peticion o no de
la cita previa. No obstante, de algun fallo parece deducirse, a contrario sensu, que opta por la
interpretacién favorable al administrado y que aqui sostenemos, como se desprende de la STS de 27 de
febrero de 2006, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Secciéon 53, rec. 189/2003 ( (LA LEY
20196/2006), cuyo FD 4° expresa, respecto a la ratificacién de la denegacién del permiso de trabajo a
un extranjero, que: «el recurrente insiste en que tenia concertada una cita previa para regularizar
su situacion, pero, como apunta la propia sentencia de instancia, en ningdn momento ha justificado la
real existencia de esa supuesta cita», de donde parece colegirse que si la hubiese probado el resultado
habria sido el contrario, y por tanto, se habria tomado tal fecha de la solicitud de la cita como la de la

peticién rechazada.

Con mayor precisidon se pronuncian, entre otras muchas, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad de Madrid 364/2019, 21 de junio (rec. 1023/2018 (LA LEY 161493/2019)), Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccién 18, ECLI: ES:TSIJM:2019:8531 (LA LEY 161493/2019), en su FD 39,
expresa: «Tal y como tiene declarado esta Sala y Seccion [por todas, Sentencia 399/2012, de 4 de mayo
(rec. 1302/2011), ECLI: ES:TSIM:2012:3876 (LA LEY 71717/2012) ( (LA LEY 71717/2012)], si es la
Administracion la que fija la fecha de la cita previa, solo cabe entender referida la fecha de la
presentacion de la solicitud de que se trate al momento en que se solicita la cita. También la
Sentencia num. 869/2010 de 8 octubre (rec. 1094/2009 (LA LEY 238143/2010)), del mismo Tribunal,
Sala y Seccién, ECLI: ES:TSJM:2010:15409 ( (LA LEY 238143/2010), en su FD 3° determina que: «Puede
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llegar a ser bastante problematica la aplicacion practica del sistema de citas para presentar solicitudes
de residencia o de visado porque en esta materia estan comprometidos plazos o momentos temporales
con incidencia en el nacimiento o caducidad de los derechos. Por ello, si es la Administracion quien fija
la fecha de la cita, no cabe mas remedio que entender referida la fecha de la presentacién de la solicitud
de que se trate al momento en que se solicita la cita, mas en un caso en que la cita para presentar

la solicitud se fija para seis meses después>».

En igual interpretacion, la Sentencia nim. 1530/2006, 3 de noviembre de 2006 (rec. 284/2006 (LA LEY
255667/2006)), del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Sexta ( (LA LEY 255667/2006), plantea y resuelve bien el debate. En su FD 1°
indica que «La cuestion fundamental a la que cabe reducir el litigio es por tanto la de determinar si el
inicio del expediente se produjo con la solicitud telefénica de la cita o con la personacion del interesado
en las correspondientes dependencias el dia fijado por la Administracién al conceder dicha cita, teniendo
en cuenta que: La Sentencia ahora apelada entendié que el dia de inicio del expediente seria en
todo caso el de la peticion telefonica de la correspondiente cita, es decir, el 10 de diciembre de
2003». Y en FD 2° aclara la posicién adoptada: «Porque de prosperar la tesis de la Administracion
guedaria siempre en manos de ésta la determinacién del momento en que se iniciaba el expediente, lo
que supondria una verdadera contradiccion con la naturaleza que la Ley confiere al mismo como
procedimiento iniciado "a solicitud de persona interesada", en los términos del articulo 68 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre (LA LEY 3279/1992) (LA LEY 3279/1992). En efecto, el comienzo del
expediente estaria suspendido, una vez solicitada la cita, hasta el dia que la Delegacion del Gobierno
hubiera fijado de forma absolutamente unilateral para la presentacion de los documentos preceptivos»

(21) .

Sin embargo, no es suficiente la simple alegacién, sino que hay que probar de manera clara la
peticion de la cita previa en la oficina de registro, tal como exige la TS] Cantabria (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 13, rec. 96/2006), sentencia nium. 706/2006 de 27 noviembre (LA
LEY 167783/2006), que denegd el permiso de trabajo, en materia de extranjeria, pese a la alegacién de
imposibilidad de acceder a la cita telefénica por la saturacién del sistema de registro y cita previa
instaurado, por falta de acreditacion de dicha circunstancia. En el mismo sentido la sentencia nam.
445/2003, de 27 de marzo, del TS] Comunidad Valenciana (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 32), rec. 405/2002 ( (LA LEY 59644/2003), que deniega el permiso de residencia porque el
apelante ni probd, ni siquiera alegd, que habia solicitado la cita previa antes de la finalizacién del plazo

del que disponia para pedir dicho permiso.
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En todo caso, la posicién de todos los Tribunales Superiores de Justicia, ya sea de sus Salas de lo
Contencioso-administrativo, como de lo Social, incluso de sus secciones, no es idéntica, siendo no pocos
los supuestos en los que se rechaza la pretension de dar prioridad a la fecha de la peticion de la cita
previa, incluso acreditdndola, sobre la de entrada efectiva en el registro (22) . En particular, la STSJ]
Cataluifia 959/2017, 9 de febrero de 2017 (Sala de lo Social, rec. 7508/2016 (LA LEY 41718/2017)),
ECLI: ES:TSJCAT:2017:1340 ( (LA LEY 41718/2017), afirma en su FD Unico: «Sin embargo, no puede
atribuirsele el efecto interruptivo a la cita puesto que carece de apoyo legal tal interpretacion.
La cita no es ningun tramite previo y necesario para formular la solicitud», afiadiendo, que: «Incluso a
través de la misma web tanto se puede solicitar la cita previa como presentar las solicitudes...sin perjuicio
de las interrupciones necesarias por razones técnicas previsibles de las que se informa en el propio
registro», afadiendo que el recurrente podia haber acudido a «los registros de cualquier 6rgano
administrativo, que pertenezca a la Administracion General del Estado, a la Administracién de las CCAA
o a la Administracién de las Diputaciones Provinciales, Cabildos y Consejos Insulares, en los
Ayuntamientos de los Municipios» e incluso, concluye, «a las oficinas de Correos». Esta es la posicién
menos favorable para el administrado, al negar toda validez a la fecha de la peticion de la cita previa,

pese a exigirla para acceder al registro.
XII. ¢Posible via de hecho?

Pudiera ser, aunque, no siempre, ni en todos los casos, desde luego. Pero, a la vista de lo anterior, nada
parece impedir que se pueda considerar asi, como una «via de hecho», el concreto escenario impuesto
por ciertos poderes publicos —demasiados— cuando imposibilitan a los ciudadanos ejercitar, de manera
real y efectiva, su derecho a presentar fisicamente una comunicacidon o escrito (con una peticion,
reclamacién, recurso, cumplimentar algun tramite, etc.) en un registro publico de la Administracidon
cualquier dia legalmente habil —dentro del plazo establecido— en que se lo proponga y necesite, aunque
sea el ultimo del término. Ello, puede vulnerar muy gravemente, al menos, el principio constitucional de
la seguridad juridica, pieza articular de nuestro sistema, y puede generar abierta indefension al
ciudadano, con lesién clara varios derechos fundamentales, ya que incluso le puede cercenar la
posibilidad de acceso a la Justicia en muchos casos, y por tanto, su derecho de defensa, como cuando
se le exige, como requisito de admisibilidad, haber interpuesto previamente ante la Administracién un

determinado recurso o reclamacion.

Sabido es que la figura de la via de hecho es una construccion del Derecho administrativo carente de
una definicién de contornos precisos en el ambito legal. No obstante, se puede extraer sin dificultad de

la Exposicion de Motivos Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
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administrativa (LA LEY 2689/1998) (LA LEY 2689/1998), que la incluye entre aquellas «actuaciones
materiales de la Administracion que carecen de la necesaria cobertura juridica y lesionan derechos e
intereses legitimos de cualquier clase», lo que concreta en su articulo 51.3, expresado a contrario sensu,
al identificar la via de hecho con la actuacién administrativa producida fuera de la competencia o

contraviniendo las reglas del procedimiento legalmente establecido.

La Sentencia de 29 de octubre de 2010 del Tribunal Supremo, Sala Tercera, Seccion 323, de lo
Contencioso-Administrativo, recurso de casacion 1052/2008, ECLI: ES:TS:2010:6151 (LA LEY
203377/2010), explica: «En definitiva la via de hecho se configura como una actuacién material de la
Administracion, desprovista de la cobertura del acto legitimado» (FD 3°). «Tradicionalmente no ha
existido una definicién legal del concepto de via de hecho y Unicamente se han regulado diversos
aspectos relacionados con esta figura. La ley Jurisdiccional tampoco delimita de manera precisa sus
contornos y caracteristicas [...], esta Sala ha venido considerando por via de hecho cualquier actuacion
administrativa no respaldada en forma legal por el procedimiento administrativo legitimador de la
singular actuacién material, entendiendo como elemento caracteristico de la via de hecho la inexistencia

de acto de cobertura juridica» (FD 49).

Con caracter mucho mas amplio, en la Sentencia del Tribunal Constitucional 160/1991, de 18 de julio
(LA LEY 1771-TC/1991), del Pleno, rec. 831/1988 (LA LEY 1771-TC/1991), se contiene un concepto de
via de hecho que la considera, de manera muy clara y concisa, «como una pura actuacién material no

amparada siquiera aparentemente por una cobertura juridica» (FD 4).
XIII. Aportaciones y propuestas: remedios legales al conflicto planteado

13, Conviene recordar que muchas veces los ciudadanos «en via amistosa» no tenemos otra herramienta,
frente a los poderes publicos, que el ejercicio del —poco conocido y menos usado— derecho de peticidn
que reconoce el articulo 29.1 de la Constitucion espafiola (LA LEY 2500/1978) (LA LEY 2500/1978), y
desarrolla la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre (LA LEY 1528/2001), reguladora del Derecho de
Peticion (LA LEY 1528/2001), en cuyo articulo 3 establece su objeto: «Las peticiones podran versar sobre
cualquier asunto o materia comprendido en el ambito de competencias del destinatario, con
independencia de que afecten exclusivamente al peticionario o sean de interés colectivo o general».
Seria tan ingenuo como ilusorio pensar que una Administracion, la que sea, fuera a cambiar la practica
—que parece encantar a sus responsables— de suprimir la cita previa para el acceso al registro
atendiendo a una simple peticién individual de un ciudadano de a pie. Otra cosa seria que la peticion
tuviera cierto eco o repercusion social porque la hicieran los representantes de influyentes organizaciones

sindicales o empresariales, partidos politicos (que estén el poder o muy cerca, claro) e incluso entidades
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colectivas de defensa de los ciudadanos, como seria deseable, algunas asociaciones de consumidores y

usuarios, por ejemplo.

En tal caso, la supresidon de tan perniciosa practica tendria alguna posibilidad de atencién politica,
dependiendo de la repercusion que tuviere —la denuncia de esta injusticia— en la opinidn publica, y mas
especificamente, en la opinidn publicada por tantos y variados medios de difusion que proliferan hoy en
dia, siendo los mas influyentes en la clase politica dirigente, sobre todo, la prensa escrita de mayor tirada

—en papel y digital—, la television, la radio, y las redes sociales.

Se podria adoptar como fecha de presentacion «oficial» del escrito aquél que consta en la fecha de la
solicitud del ciudadano de la cita previa y no el del momento ulterior cuando acude a su cita para

presentarlo en la oficina publica correspondiente

23, Otra actitud mas combativa, y decididamente valiente, quijotesca, tal vez, frente a la cita previa
impuesta, puede ser adoptar como fecha de presentacidn «oficial» del escrito o comunicacion del
administrado aquél que consta en la fecha de la solicitud del ciudadano de la cita previa, y no el del
momento ulterior cuando acude a su cita para presentarlo en la oficina publica correspondiente. Ello
tiene sus riesgos, claro, sin embargo, esta solucién ha sido adoptada en los pronunciamientos judiciales
mas arriba citados. No son pocas las sentencias que, de una manera u otra, adoptan esta posicién de
tomar, a efectos juridicos, como fecha de entrada en el registro publico aquel dia concreto en que se
acredite que se solicitd la cita previa, generalmente a través de internet —de la peticion telefénica no
siempre quedara constancia—, y asi lo vienen adoptando diversos Tribunales Superiores de Justicia en
materia de extranjeria, tributaria y de prestaciones sociales. Una vez que la Administracién tomara
nuestro escrito o tramite como fuera de plazo, y no pudiera continuar el procedimiento, o fuera la
resolucién final, podria impugnarse en atencion a esta doctrina. Sin embargo, hay que afadir que tal
posicion no es unanime y que las Salas de los TS] no siempre atienden dicho criterio con firmeza, sino
que, en ocasiones, adoptan el opuesto, bien por declarar que no es impugnable el acto, o bien por
considerar como plazo valido el de la presentacién del escrito y no el de la peticidn, incluso acreditada,

de la cita previa.

33, Si no existe un procedimiento administrativo previo, bien por la inadmisién de plano de nuestro
escrito incoandolo, por considerar ilicita la exigencia de la cita previa para ello, o existiéndolo, se

inadmiten nuestros ulteriores comunicaciones sin cita previa, la Unica forma de remediar la injusticia con
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posible alcance real y practico para cualquier ciudadano —que quiera complicarse la vida, gastando su
tiempo y su dinero—, seria la de acudir a los Tribunales ordinarios, y dado que los registros publicos son
oficinas de las diferentes administraciones, habria de ser, por lo general, ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa al considerar que estamos ante una via de hecho. A tal fin, del examen de su Ley

reguladora se constata que ofrece dos posibilidades:

A. La del articulo 30 LJCA (LA LEY 2689/1998) (LA LEY 2689/1998), segun la cual, cualquier
persona, fisica o juridica, al ostentar la condicion de interesado en un procedimiento abierto, o
en uno que pueda iniciarse, podra requerir a la Administracién publica titular del registro en
cuestion y solicitar que cese la via de hecho consistente en exigir la cita previa. Siendo lo mas
probable que el requerimiento no sea atendido en los diez dias siguientes a su presentacién, o de
serlo, su respuesta serda negativa con toda seguridad, entonces el afectado ya podra acudir
directamente a la jurisdiccién contencioso-administrativa en el plazo de diez dias que se deberan
contar desde el dia siguiente a la conclusion del expresado plazo.

B. Y la otra, igual de razonable y justa, pero mas dudosa tal vez, seguramente con menores
posibilidades de éxito, seria la segunda via que autoriza el art. 46.3 LJCA (LA LEY 2689/1998)
(LA LEY 2689/1998) del que se puede deducir que el afectado por la via de hecho, o sea, cualquier
persona fisica o juridica que pretenda presentar algun escrito, instrumento o documento en la
Administracion, podria interponer, sin mas, un recurso contencioso-administrativo contra propio
mecanismo de la cita previa, pero al exigirse el plazo de veinte dias desde la via de hecho (cuando
se instaurd el sistema de la cita previa para acceder al registro), podria plantear algin problema

de inadmisién por extemporaneo.

43, Ya se ha adelantado, y se desprende de los razonamientos anteriores, que estos permiten sostener
con rotundidad que no pareceria descabellado, o mejor dicho, seria absolutamente necesario, eliminar
la cita previa en todas las administraciones publicas cuando se trate de acceder a los registros publicos
para presentar comunicaciones. En menor medida, también, en tantos supuestos en los que no resultare
plenamente justificada o no sea imprescindible, tras realizar un serio estudio objetivo del funcionamiento
de cada servicio, oficina y departamento donde se viene aplicando. Con todo, la via mas rapida y justa
que existe para eliminar los posibles estragos que puede ocasionar a las personas los efectos perniciosos
de la cita previa para acceder a las oficinas publicas con el propédsito de registrar escritos y
comunicaciones, no estd en manos de los ciudadanos, sino de los poderes publicos, y en particular de
quienes ostentan la direccién politica de sus designios en cada momento, que tan solo habrian de aplicar
las leyes vigentes, como se ha expuesto —art. 1.2 Ley 39/2015 (LA LEY 15010/2015)— vy eliminar de

raiz este requisito para el acceso al registro publico, dado que no viene siendo la actitud predominante

25/ 34



dia riolaley ::D Wolters Kluwer

por los poderes publicos en el momento presente. Por tanto, son los responsables de tales
administraciones y organismos, estatales, autonomicos y locales, quienes pueden, libremente, eliminar

de raiz esta practica, ilegal, restrictiva de derechos y abusiva a todas luces.

53, Una atrevida propuesta final de adecuacién legislativa. Habiendo tanta disparidad en la practica de
las administraciones publicas en el momento presente, seria ideal y mucho mas clarificador, que fueran
las Cortes Generales, claro estda, a propuesta del Gobierno de la Nacidén o de los Grupos parlamentarios
con mayoria en las Camaras, aprobar una simple «disposicion adicional», de ambito estatal,
naturalmente —articulos 105 c. y 149.1.182 CE (LA LEY 2500/1978) (2500/1978)—, con rango de ley
basica (por ejemplo, anadiendo un apartado 4 al articulo 14 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre (LA LEY
15010/2015) —LA LEY 15010/2015—), en cualquiera de las numerosas y extensisimas modificaciones
legislativas que inundan casi a diario el Boletin Oficial del Estado en estas épocas de pandemia de prolifica
produccion normativa, prohibiendo dicha mala praxis, o mejor, otorgandole un caracter opcional, con la
siguiente y breve diccidn, u otra disposicion mas depurada de mejor factura pero con igual finalidad.

Nuestra propuesta contendria tal texto:

«En aquellas Administraciones publicas y sus 6rganos dependientes donde se haya
instaurado una cita previa para presentar en sus registros publicos comunicaciones y
documentos en toda clase de procedimientos administrativos, ya incoados o por iniciar,
dicha via tendra siempre caracter opcional para quienes no estén obligados a relacionarse
a través de medios electréonicos con las Administraciones Publicas, quedando a salvo
siempre la posibilidad de su presentacidn fisica en sus dependencias todos los dias habiles

legalmente y en el horario dispuesto».

Tal diccién salvaria el escollo de los sujetos a los que se refiere el articulo 14.2 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre (LA LEY 15010/2015) (LA LEY 15010/2015), pues se mantendria respecto de los
administrados con obligacién —no opcional— de comunicarse electronicamente con las administraciones

publicas.
XIV. Conclusiones

1. Una cuestion tan importante como el hecho del bloqueo fisico y real del intento de poder comunicarse
con la Administracién en el momento que el ciudadano lo desee, o mas bien lo necesite, dentro de los
dias habiles fijados legalmente, resulta abiertamente escandaloso y arbitrario, injustificado y pernicioso,
inconstitucional e ilegal, situacion, dramatica en la practica privada o profesional, que hace merecer el

rotundo enunciado del titulo del presente trabajo.
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2. Resulta sorprendente la pasividad de los poderes publicos, asi como de una buena parte de las mas
variadas organizaciones de defensa de los intereses de los ciudadanos en general, ya sean profesionales,

empresarios, trabajadores o consumidores, ante la magnitud de este problema.

3. Aunque existen medidas previstas en las leyes para actuar ante esta situacion, lo cierto es que,
individualmente, son excesivamente gravosas y poco atractivas, siendo mas provechoso para el
ciudadano sufrir la injusticia de la privacion de sus derechos que ejercitar tales acciones ante los
Tribunales de Justicia. No obstante, en los casos en que se inadmita o desestime por extemporaneo un
recurso, accién, peticiéon, cumplimiento de un requerimiento u otra pretensién, habiendo solicitado
previamente su registro dentro del plazo, la acreditacién de la solicitud de la cita previa ha de ser
suficiente para que se tome dicha data como fecha de presentacion, lo que podria hacer valerse, con

ciertas garantias de éxito, en un eventual proceso judicial en curso.

4. Aunque el Tribunal Supremo no parece haber tenido ocasion de sentar jurisprudencia al respecto de
manera expresa hasta el momento, sin embargo, los Tribunales Superiores de Justicia si que se han
manifestado en numerosas ocasiones, sobre todo en las jurisdicciones contencioso-administrativa y
social, en materia de extranjeria, tributaria y de prestaciones de la Seguridad Social, dotando, a efectos
de plazo, el dia de la cita previa y no el de la entrada de la pretensién o comunicacion en el registro,
cuando las causas del retraso y la fecha asignada por la oficina publica no han sido decididas por el
administrado. Sin embargo, poco o nada mas hemos encontrado en otras jurisdicciones y tampoco fuera

de los citados ambitos.

5. Resulta de imperiosa necesidad terminar con tan danina practica en todos los organismos publicos al
margen de las disciplinas de Derecho privado o publico que se ventilen en el asunto sobre el que la
comunicacion o escrito que se ingrese en el registro con efectos juridicos. Si bien el Tribunal Supremo,
cualquiera de sus Salas, podria sentar doctrina jurisprudencial al efecto, a tenor del articulo 1.6 CC (LA
LEY 1/1889), en caso de tener la oportunidad de pronunciarse sobre la cuestién, o en tal vez, el Tribunal
Constitucional, algo menos probable por la escasa litigiosidad por el momento sobre la materia. Aunque,
en puridad, no seria necesario, dada la falta de cobertura legal del desatino, tal vez fuera deseable una
ligera modificacién legislativa como la propuesta de lege ferenda que hemos adelantado, habida cuenta
de lo arraigada que esta en las oficinas publicas la cotidiana practica, sin apoyo legal, de exigir una cita
previa para poder acceder y comunicarse presencialmente con determinados organismos publicos a

través de sus registros.

(1)
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El texto integro y original del tan nombrado articulo «Vuelva usted mafiana» de Mariano José de
Larra, en edicidn facsimil de E/ Pobrecito Hablador. Revista Satirica de Costumbres, por el Bachiller
don Juan Pérez de Munguia (seudénimo de Larra, que también usaba el de Figaro, que utiliza en
el texto de articulo), niumero 11, enero de 1833, Madrid, paginas 3 a 24, se encuentra en la
Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, disponible en http://www.cervantesvirtual.com/obra-
visor/vuelva-usted-manana--0/html/ff7a5caa-82b1-11df-acc7-002185ce6064_2.html#I_1
(consultado el 16 de julio de 2021).

STC de 14 de julio de 2021 (LA LEY 97853/2021), dictada en el recurso de inconstitucionalidad
num. 2054-2020 ( (LA LEY 97853/2021), por el que, en su fallo, «se declararan inconstitucionales
y nulos: "a) Los apartados 1, 3 y 5 del articulo 7 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo (LA
LEY 3343/2020)"; y "b) Los términos "modificar, ampliar 0" del apartado 6 del articulo 10, en la
redaccidn resultante del articulo Unico, 2, del Real Decreto 465/2020, de 17 de marzo (LA LEY

3654/2020)».

Disposicion adicional cuarta del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo (LA LEY 3343/2020) (LA
LEY 3343/2020): «Suspension de plazos de prescripcion y caducidad. Los plazos de prescripcion
y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedaran suspendidos durante el plazo de
vigencia del estado de alarma y, en su caso, de las prérrogas que se adoptaren». Disposicién que
no se ha visto afectada por la declaracion parcial de inconstitucionalidad contenida en la citada
STC de 14 de julio de 2021 (LA LEY 97853/2021)) sobre el referido Real Decreto del estado de

alarma.

Son pocos los estudios que aborden directamente la cita previa en el ambito juridico, cabe citar,
mas bien desde la optica de la organizacién de la oficina judicial, el que analiza el articulo 18 de
la Ley 3/2020, de 18 de septiembre (LA LEY 16761/2020), de medidas procesales y organizativas
para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la Administracion de Justicia, de Escudero
Moratalla, José Francisco y Ferrer Adroher, Merce, «Atencidén al publico y a profesionales en
tiempos del COVID-19», en Diario La Ley, N.° 9710, Seccion Plan de Choque de la Justicia /
Tribuna, 6 de octubre de 2020, Wolters Kluwer (LA LEY 11855/2020), donde sus autores
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concluyen que: «La cita previa se ha de potenciar y buscar todos los caminos posibles para su
implantacién (telefdnica, correo electronico, etc.) pero no se puede eliminar la atencion personal
(cumpliendo las medidas sanitarias y de sanidad) porque ello supondria dejar sin cobertura a un
gran sector de nuestra sociedad: probablemente los mas desfavorecidos», estando nosotros en
completo desacuerdo con la primera afirmacidon —por las razones que extensamente se exponen

en el texto— pero mucho mas en consonancia con la segunda.

Véase el trabajo de Martin Borowski, «La restriccidon de derechos fundamentales», en la Revista

Espafiola de Derecho Constitucional, Aio 20. NUum. 59. Mayo-Agosto 2000, paginas 29-56.

Por todas, la STC 99/2019, de 18 de julio de 2019 (LA LEY 110610/2019), Pleno, FJ 8 b,, ECLI:
ES:TC:2019:99 (LA LEY 110610/2019) y las que ella cita. La STC 136/1999, de 20 de julio, FJ 23
(LA LEY 9614/1999), establecid que desde la perspectiva constitucional solo cabra calificar una
norma legal como innecesaria cuando «resulta evidente la manifiesta suficiencia de un medio
alternativo menos restrictivo de derechos para la consecucién igualmente eficaz de las finalidades

deseadas por el legislador».

Casasola Balsells, Luis Alejandro, Guerra Gonzalez, Juan Carlos, Casasola Balsells, Maria Araceli,
Pérez Chamorro, Vicente Antonio, «Accesibilidad web de cita previa por Internet en atencién

primaria»

Gaceta sanitaria: Organo oficial de la Sociedad Espafiola de Salud Publica y Administracién
Sanitaria, Vol. 33, N.° 1, 2019, pags. 85-88.

Notese que se trae esta nutrida referencia para acreditar la preocupacion y el sosegado estudio
de la figura de la cita previa en el ambito sanitario, por su importancia, antes y después de
trasladarse a la norma juridica, lo que aqui no existe a nuestros efectos. Asi, entre otros, De /a
Torre, Isabel, Mufioz Mufioz, Raull, «Analisis de la Cita Previa en el Sistema de Salud Publica

Espafola», RevistaeSalud.com, Vol. 8, N.° 32, 2012, 9 pags.; Blanco Castillo, Leticia, et al.,
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«Relacion coste-efectividad de la cita previa en la consulta externa de medicina familiar»,
Atencion primaria: Publicacion oficial de la Sociedad Espafiola de Familia y Comunitaria, Vol. 41,
N.°. 6, 2009, pags. 329-334; Berman, Sofia, «La continuidad, el hogar médico y las clinicas con
atenciéon sin cita previa», Pediatrics, Vol. 64, N.°. 5, 2007, pag. 251; Ortiz, H., Martin, F.,
Robustillo, A., «Evaluacion de la calidad de la respuesta telefonica en los teléfonos de cita previa
de los centros de salud de un area sanitaria», Revista de calidad asistencial, Vol. 17, N.° 6, 2002,
pags. 364-367; Gomez Calcerada, D., et al.,, «La cita previa, perfil del consultante y
accesibilidad», Atencidon primaria: Publicacion oficial de la Sociedad Espafiola de Familia y
Comunitaria, Vol. 17, N.°. 4, 1996, pags. 288-291; Vazquez, I, et al., «La accesibilidad al sistema
de salud publico: evaluacién del programa de cita previa», Revista de psicologia social aplicada,
N.° 2, 1994, pags. 5-18; Alastrue Loscos, Ignacio, «El programa de cita previa: équé se esperaba
y qué se ha conseguido?» Atencion primaria: Publicacion oficial de la Sociedad Espafiola de Familia
y Comunitaria, Vol. 11, N.° 5, 1993, pags. 211-212; Fernandez Suarez, Félix, «Repercusiones del
programa de cita previa en atencion primaria de salud», Atencidn primaria: Publicacion oficial de
la Sociedad Espafiola de Familia y Comunitaria, Vol. 10, N.° 5, 1992, pags. 757-758.

Diario Oficial de la Unidon Europea (DOL) 15 septiembre 2009 nim. 243 [pag. 1] y DOL de 12
noviembre 2018, num. 284, [pag. 38].

Bertran Girén, Maria y Jiménez Escobar, Julio, El sistema juridico ante la digitalizacion: estudios
de derecho tributario, editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, paginas 307, 383 y 410, citando
alli, también, las Propuestas normativas e informes 1997-2017 del Consejo para la Defensa del
Contribuyente, edicién electronica del Ministerio de Hacienda, paginas 433-447, disponible en

https://www.hacienda.gob.es.

Diaz Calvarro, Julia Maria, «La brecha digital y su repercusion en los derechos y garantias de los

contribuyentes: analisis critico», Revista Quincena Fiscal, nUm. 10/2021.
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Jover Ramirez, Carmen, «La cita previa electrénica: énueva conducta infractora y sancionable en
relacion a la prestacion por desempleo?», en La proteccion por desempleo en Espafa: XII

Congreso Nacional de la Asociacion Espafiola de Salud y Seguridad Social, 2015, pags. 423-432.

Articulo 14.7.b) del Real Decreto 920/2017, de 23 de octubre (LA LEY 17661/2017), por el que
se regula la inspeccién técnica de vehiculos (LA LEY 17661/2017).

Articulos 10.3 (LA LEY 6452/2020), 41.5 (LA LEY 6452/2020), 42.1 (LA LEY 6452/2020) y 47.1
de la Orden SND/399/2020, de 9 de mayo (LA LEY 6452/2020), del Ministerio de Sanidad, para
la flexibilizacion de determinadas restricciones de ambito nacional, establecidas tras la declaracién
del estado de alarma en aplicacion de la fase 1 del Plan para la transicion hacia una nueva
normalidad (LA LEY 6452/2020), modificada, dandole su Uultima version, por la Orden
SND/507/2020, de 6 de junio (LA LEY 8707/2020), por la que se modifican diversas érdenes con
el fin de flexibilizar determinadas restricciones de ambito nacional y establecer las unidades
territoriales que progresan a las fases 2 y 3 del Plan para la transicion hacia una nueva normalidad
(LA LEY 8707/2020).

Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala Segunda, 63/2021, de 15 de marzo de 2021 (LA LEY
25181/2021). Recurso de amparo 729-2020, ECLI: ES:TC:2021:63 ( (LA LEY 25181/2021), FD
4: «En definitiva, la interpretacién de las normas realizada en las resoluciones impugnadas, asi
como en las administrativas, ha subvertido el derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente
(art. 24.1 CE (LA LEY 2500/1978)), en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccién, al
haber impedido el control de la actividad administrativa por los o6rganos
jurisdiccionales, "lo cual constituye la culminacidon del sistema de derechos y garantias
caracteristico del Estado de Derecho", pero también, no cabe olvidarlo su derecho de defensa
(art. 24.2 CE (LA LEY 2500/1978))». Por su parte, la STC 58/1989, de 16 de marzo (LA LEY
886/1989), FD 4, ya indicé que: «Este Tribunal, efectivamente, ha sefialado que las garantias
previstas en el art. 24.2 de la Constitucién (LA LEY 2500/1978) son aplicables, ademas de en el
proceso penal, en los procedimientos administrativos sancionadores, con las modulaciones
que resulten de su diferente naturaleza» (LA LEY 886/1989). ECLI:ES:TC:1989:58.
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Chaves Garcia, José Ramédn, «La cita previa ante la Administracién: un virus juridico que se
extiende», en la entrada de 10-7-2020 de su blog, disponible en
https://delajusticia.com/2020/07/10/la-cita-previa-ante-la-administracion-un-virus-juridico-

que-se-extiende/ (consultado el 29 de julio de 2021).

Castro Sanchez, José Juan, et. al., «Discapacidad intelectual y brecha digital», en la obra colectiva
coordinada por Rosabel Roig Vila, Tecnologia, innovacion e investigacion en los procesos de

ensefianza-aprendizaje, ediciones Octaedro, Barcelona, 2016, pag. 2018.

Barrantes Acosta, José, «El derecho al analfabetismo tecnoldgico», en Revista Académica El
Labrador, disponible en https://uisil.ac.cr/uisil-journal/index.php/Revista/article/view/135/81
(consultado el 18-7-2021), quien se pregunta: «épuede hablarse entonces del derecho a un
analfabetismo tecnoldgico? ... ées real y legitima la necesidad de "alfabetizar en términos
tecnoldégicos" a cada ser humano? équé pasa con aquellas personas quienes legitimamente
resisten en cambio social producto del vertiginoso cambio tecnoldgico?, y en cuanto a si ¢hay
derecho de presionarlas hasta que se adapten al cambio?, o si ¢hay derecho para forzar su
identidad hacia una pretendida civilizacién?». Los términos en los que plantea el debate no dejan
de ser sugerentes ya que parece deducirse de nuestro estudio que sin conocimientos digitales no
hay posibilidad de ejercicio de ciertos derechos humanos, incluso algunos de caracter

fundamental.

La excepcién adelantada respecto del ambito judicial, que al menos alude a la cita previa, es el
articulo 18.2 de la Ley 3/2020, de 18 de septiembre (LA LEY 16761/2020), de medidas procesales
y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la Administracion de Justicia (LA
LEY 16761/2020), aunque en nuestra opinién ya seria inaplicable desde el dia 21 de junio de

2021, segln ya quedo expuesto mas arriba en el texto.
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Deville Malaga, Jean Marcel, «Consideraciones juridicas acerca de la determinacion de la fecha de
inicio del procedimiento en materia de extranjeria en supuesto de fijacion de "cita previa"», en
Estudios juridicos en homenaje al profesor Manuel Garcia Amigo, Vol. I, Manuel Cuadrado Iglesias
(dir.), Maria de los Desamparados Nufez Boluda (dir.), Ana Isabel Berrocal Lanzarot (coord.),
Teresa Asuncién Jiménez Paris (coord.), Carmen Callejo Rodriguez (coord.), Manuel Garcia
Cobaleda (pr.), Editorial La Ley, Madrid, 2015, paginas 199-208 (LA LEY 2796/2015). El
fundamento de la citada sentencia expresa: «el recurrente solicitd, dentro del plazo de la
autorizacion, una cita en el ambito de la administracién que debia ser receptora de la prorroga y
gue ésta le da una fecha de cita fuera del plazo legal de prorroga. Mas alla de los efectos reales
de la obligacién de presentar los documentos de prorroga por registro, es evidente que la
Administracién puede haber causado una situacion de confusién que induce a una situacion de
indefension al registrar la cita y desplazar los efectos de la presentacion en el momento de la

cita».

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (STSJ) de Catalufia 4003/2019, 24 de julio de 2019
(LA LEY 153204/2019) (Sala de lo Social), ECLI: ES:TSJCAT:2019:6718 (LA LEY 153204/2019)
otorga en la practica la misma interpretacion dado que cuando la fecha que se le dio en la cita
previa suponia la preclusién del derecho a la prestacion (FD 2°): «el mero retraso en la solicitud,
cuando tal retraso, de unos pocos dias, concretamente doce, no viene motivado por la dejadez
del beneficiario, sino por las necesidades organizativas propias del sistema y la congestion en
las oficinas de gestidn, ajenas por completo a la voluntad del administrado. Solicitada la cita
previa por el trabajador demandante, con solo que la entidad gestora le hubiera asignado una
fecha de cita mas temprana, habria podido presentar la solicitud de pensién de jubilacién
accediendo sin obstaculos a la prestacién reclamada». En similar sentido la STSJ] Castilla y Ledn
637/2019, de 1 de abril de 2019 (Sala de lo Social), recurso de suplicacién 203/2019
(ECLI:ES:TSJCL:2019:1366), en cuyo FD 1° afirma: «la costumbre administrativa de las
entidades gestoras de no permitir la presentacion espontanea en sus registros de solicitudes
prestacionales, al menos en los registros fisicos existentes en sus oficinas, sino exigir una cita
previa, que a veces se concede con varios dias de retraso. Para evitar perjuicios para los
interesados se hace figurar después como fecha de solicitud la del dia en que se solicité
la cita previa, como aqui parece haber sucedido, pero en este caso tal irregularidad, en lugar de
operar en beneficio del interesado, ha operado en su perjuicio, dado que con ello no cumplia el

plazo minimo de espera para lucrar la prestaciéns.
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TSJ Catalufia (Sala de lo Social, Seccién 123), sentencia nUm. 5815/2017 de 2 octubre, ECLI:
ES:TSJCAT:2017:9199 (LA LEY 183108/2017) ( (LA LEY 183108/2017): «no siendo aceptable la
fecha en que se pide cita previa para la interrupcion de la prescripcidon, porque no es una solicitud
de cantidad al FOGASA». STS] Comunidad Valenciana 448/2020, 4 de febrero de 2020 (LA LEY
74022/2020) (Sala de lo Social), ECLI: ES:TSJCV:2020:2375 (LA LEY 74022/2020): «no consta
gue efectuara la solicitud para el reconocimiento de la prestacion por desempleo...sin que la
peticion de cita previa sin efectuar solicitud adecuada deje sin efecto la resolucién

administrativa», denegatoria de la prestacion.
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