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Resumen

Analisis de la problematica que la falta de convocatorias publicas para estabilizar el empleo ha
provocado a lo largo de los afios, especialmente en el marco del contrato de interinidad por
vacante suscrito con las Administraciones Publicas. Este estudio pretende sistematizar el largo
proceso que ha llevado a un complejo didlogo entre Tribunales espafoles y Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea (TJUE), que ha provocado cambios jurisprudenciales importantes, y que ha
culminado con la aprobacion del RD-Ley 14/2021, de 6 de julio, de medidas urgentes para la

reduccion de la temporalidad en el empleo publico.
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1. Introduccion

La temporalidad en el ambito de las Administraciones Publicas ha sido uno de los grandes retos a los que
se han tenido que enfrentar el legislador y la judicatura, obligada a interpretar una normativa laboral no
especificamente disefiada para resolver la problematica que la falta de convocatorias publicas para
estabilizar el empleo ha provocado a lo largo de los afios. Especialmente relevantes han sido esos

problemas en el marco del contrato de interinidad por vacante suscrito con las Administraciones Publicas.

Este estudio pretende sistematizar el largo proceso que ha llevado a un complejo didlogo entre Tribunales
espafoles y Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), que ha provocado cambios jurisprudenciales
importantes, y que ha culminado con la aprobacion del RD-Ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY

15496/2021), de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico.
I1. Marco juridico sobre el contrato de interinidad por vacante

El art. 4 del RD 2720/1998, de 18 de diciembre (LA LEY 62/1999), prevé la celebracidén de contratos de
interinidad «para cubrir temporalmente un puesto de trabajo durante el proceso de seleccién o promocion
para su cobertura definitiva», cuya duracion, en el ambito de la Administracion Publica se vincula al
«tiempo que duren dichos procesos [de seleccion o promocion para la cobertura definitiva del puesto]».

Es el denominado contrato de interinidad por vacante.

Puesto que el mismo se vincula a la duracion de los procesos selectivos, que tienen que celebrarse en el
ambito publico para cubrir plazas conforme a los principios de igualdad, mérito y capacidad, |la aparente
ausencia de regulacién sobre cdmo y cuando se deberian promover éstos, qué ocurre en los supuestos
en que el contrato se prolonga en el tiempo, y qué indemnizacion hay que abonar a la extincién, ha
derivado en un galimatias juridico que se ha abordado a fuerza de jurisprudencia, toques de atencién
por parte del TJUE vy rectificaciones jurisprudenciales, y que ha culminado con la aprobacién de una
norma —el RD-Ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY 15496/2021)—, que como se analizara, plantea
igualmente numerosas cuestiones que obligaran a un nuevo dialogo entre drganos jurisdiccionales vy el
TIUE.

La razén de dicho galimatias se vincula a dos preceptos: 1) El art. 70 EBEP, que determina que «/a
ejecucion de la oferta de empleo publico o instrumento similar debera desarrollarse dentro del plazo
improrrogable de tres afos»; 2) Los arts. 49.1 c) —que exime de indemnizacién (de 12 dias de salario
por cada afo de servicio) a la extincidon de contratos de interinidad por vacante—, y 53.1 b) —que obliga

a poner a disposicion del trabajador una indemnizacion de 20 dias por afio de servicio, con un maximo
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de 12 mensualidades a la extincion de contratos amparadas en causas econdmicas, técnicas,

organizativas y de produccion en los términos regulados en el art. 51 ET (LA LEY 16117/2015)—.

La falta de dotacion presupuestaria, las dificultades administrativas para la promocion y estabilizacién del
empleo o la simple negligencia de las Administraciones Publicas ha hecho que los procesos se dilaten en

el tiempo 10, 20, 30 afos

La falta de dotacion presupuestaria, las dificultades administrativas para la promocion de procesos de
promocion y estabilizacion de empleo, o la simple negligencia de las Administraciones Publicas que no
se han preocupado por las condiciones (contractuales, administrativas, etc.) en que se presentaban los
servicios en sus ambitos, ha hecho que dichos procesos se dilaten en el tiempo 10, 20, 30 anos, obligando
a que muchos trabajadores desarrollen la totalidad de su vida laboral mediante dicha modalidad de
contratacion temporal. Tan dilatado periodo de tiempo sin convocatoria de plazas publicas, ha ocasionado
no poca litigiosidad, y ha obligado a desarrollar una importante labor interpretativa de la escueta y
escasa normativa aplicable sobre el contrato de interinidad por vacante, que, como se desarrollara
posteriormente, ha colapsado a los dérganos jurisdiccionales de demandas, y ha provocado cambios

jurisprudenciales relevantes.

A ello ha abundado una importante doctrina del TJUE, que al hilo de cuestiones prejudiciales planteadas
por los Tribunales espafioles, han interpretado la Directiva 1999/70 (LA LEY 7675/1999) CE del Consejo,
de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP (en adelante Acuerdo
Marco) sobre el trabajo de duracion determinada, y en especial, las obligaciones en ella contempladas
para «prevenir los abusos» en la contratacion temporal, no siempre de manera univoca, y provocando,

en ocasiones, mas dudas que soluciones a los problemas planteados.

Dicho proceso se culmina (éo no?) con el RD-Ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY 15496/2021), de
medidas urgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo publico, que viene a incidir
directamente en la jurisprudencia ya rectificada al hilo de la doctrina del TIJUE sobre la contratacién
temporal en el ambito de la Administracion Pablica, y especialmente sobre el contrato de interinidad por
vacante, y que, a pesar de su incuestionable intencion de acabar con la discusién juridica, el didlogo
entre Tribunales espafioles y TJUE, y cambios jurisprudenciales como consecuencia del mismo, sin

embargo no despeja muchas dudas y plantea importantes problemas de aplicabilidad.
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II1. £/ didlogo entre TS y TIUE y viceversa sobre contrato de interinidad por vacante en la administracion

publica e indemnizacion por extincion

1. E/ origen: la STIUE 14-09-2016, C-596/14, De Diego Porras I sobre contrato de interinidad por

sustitucion

Si bien existe un origen remoto en la problematica que estamos abordando, que viene de las sentencias
de los trabajadores en relacidon con la amortizacion de puestos de trabajo en el Ayuntamiento de Parla
[iniciada por STS (Pleno) 22-07-2013 (Rec. 1389/2012) y seguida por otras muchas], que reconocieron
gue las Administraciones Publicas podian amortizar los puestos de trabajo ocupados por trabajadores
indefinidos no fijos de la Administracion sin necesidad de acudir a la via extintiva de los arts. 51 (LA LEY
16117/2015) y 52 ET (LA LEY 16117/2015) y sin derecho a la indemnizacién alli prevista aunque si la
del art. 49.1 c¢) ET (LA LEY 16117/2015), y que se rectificd a raiz de la STS (Pleno) 24-06-2014 (Rec.
217/2013 (LA LEY 90046/2014)) —Universidad Politécnica de Madrid— en el sentido de que la
amortizacion de puestos de trabajo de interinos por vacante debia seguir el procedimiento de los arts.
51 (LA LEY 16117/2015) y 52 ET (LA LEY 16117/2015), por lo que procedia la indemnizacién de 20 dias
—en el supuesto se declard la nulidad por no seguirse el procedimiento de despido colectivo—, el punto
algido del debate que ahora se aborda se inicia con la STJUE 14-09-2016 C-596/14 (LA LEY
111190/2016), asunto De Diego Porras I.

Dicha sentencia —dictada al hilo de la extincién de un contrato de interinidad por sustitucion—, concluyo
que existia «una diferencia de trato entre los trabajadores con contrato de duracion determinada y los
trabajadores fijos, en la medida que, a diferencia de los trabajadores con contrato de trabajo por tiempo
indefinido, los trabajadores con contrato de interinidad no tienen derecho a indemnizacion alguna al

finalizar su contrato, con independencia de la duracion de los servicios prestados».

2. La cuestion prejudicial planteada en ATS 25-10-2017 (Rec. 3970/2016) la respuesta de la STIUE 21-
11-2018 (C-691/2017), De Diego Porras II, y su aplicacion en STS (Pleno) 207/2019, 13-03-2019 (Rec.

3970/2016), igualmente sobre el contrato de interinidad por sustitucion

La respuesta dada por el TJUE en el asunto De Diego Porras I provocé dudas sobre si la indemnizacién
a que abocaba la conclusiéon de dicha sentencia debia ser la de 20 dias prevista en el art. 53.1 b) ET (LA
LEY 16117/2015) o la de 12 dias del art. 49.1 c), de ahi que por Auto del Tribunal Supremo de 25-10-
2017 (Rec. 3970/2016 (LA LEY 152964/2017)), se plantearan tres cuestiones prejudiciales al TIUE que
pivotaban, todas ellas, sobre la cuestidén de si existia discriminacion en la normativa espafiola cuando no

preveia indemnizacién a la terminacién de contratos temporales.
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La respuesta dada por la STJUE 21-11-2018 (C-691/2017), asunto De Diego Porras II, resulta contraria
de la anterior, ya que niega que pueda ser contraria a la Directiva una norma que permite que a la
extincidn regular del contrato de trabajo no se prevea la indemnizacidon que se otorga a los despidos por

causas objetivas.

Al hilo de dicha solucién, la STS (Pleno) 207/2019, 13-03-2019 (Rec. 3970/2016 (LA LEY 23146/2019)),
termina concluyendo que no cabe indemnizar a la valida terminacién de un contrato de interinidad por
sustitucion, ni con la indemnizacién de 12 dias prevista en el art. 49.1 c) ni con la de 20 dias de los arts.
51 (LA LEY 16117/2015) y 52 ET (LA LEY 16117/2015). ¢ElI argumento?

1.- «no es admisible sostener que la indemnizacion establecida para los despidos objetivos solo
se contempla respecto de los trabajadores indefinidos (...) la concurrencia de supuesto de despido
objetivo da lugar al mismo tratamiento para todas las modalidades de contratacion sin distincion
en razoén de la duracidn del contrato (...) no es posible confundir entre distintas causas de extincion
contractual y transformar la finalizacion regular del contrato temporal en un supuesto de despido
objetivo que el legislador no ha contemplado como tal»

2.- Que el legislador en RDL 5/2001, de 2 de marzo (LA LEY 341/2001) primero, y Ley 21/2001,
de 9 de julio, después, «introdujo el reconocimiento de la indemnizacion al finalizar el contrato
temporal, consistente en 12 dias de salario por afio trabajado. Sin embargo (...) se hizo para dos
de las tres modalidades de contratos temporales legalmente admitidas (obra o servicio
determinado y circunstancias de la produccion), excluyendo expresamente a los contratos de

interinidad».

3. La traslacién de dicho didlogo al contrato de interinidad por vacante: la STJUE (Gran Sala) 05-06-
2018, C-577/16, Montero Mateos

Ya planteada por la Sala 42 del Tribunal Supremo la cuestion prejudicial que derivd en la segunda
sentencia del asunto De Diego Porras [STIJUE 21-11-2018 (C-691/2017)], y antes de que la misma se
dictara en relacion con el contrato de interinidad por sustitucion, el propio TJUE adelanta la conclusion
posteriormente alcanzada precisamente al resolver una cuestidon prejudicial sobre la posible

discriminacion en materia indemnizatoria por extincion de contrato, esta vez de interinidad por vacante.

La STJUE (Gran Sala) 05-06-2018, C-677/16 (LA LEY 53022/2018), asunto Montero Mateos, concluyo
gue «no se opone a una normativa nacional que no prevé el abono de indemnizacién alguna a los
trabajadores con contratos de duracién determinada celebrados para cubrir temporalmente un puesto

de trabajo durante el proceso de seleccion o promocion para la cobertura definitiva del mencionado
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puesto como el contrato de interinidad de que se trata el litigio principal, al vencer el término por el que
esos contratos se celebraron, mientras que se concede indemnizacion a los trabajadores fijos con motivo

de la extincion de su contrato de trabajo por una causa objetiva».

Dicha conclusion es acorde con la que posteriormente se adoptaria en la STIJUE 21-11-2018 (C-
691/2017), asunto De Diego Porras II, y se reitera en otra sentencia de la misma fecha STIJUE 05-06-
2018, C-574/16 (LA LEY 53021/2018), asunto Grupo Norte Facility, en relacion a la terminacién de

contrato relevo.

Puesto que en materia indemnizatoria la conclusion de la STJUE (Gran Sala) 05-06-2018, C-677/16 (LA
LEY 53022/2018), asunto Montero Mateos era clara, vio la luz una consolidada jurisprudencia que
concluyd que no procedia indemnizar, ni con la indemnizacién prevista en el art. 53.1 b) —20 dias de
salario por afio de servicio con un maximo de 12 mensualidades—, ni con la prevista en el art. 49.1 c)
ET (LA LEY 16117/2015) —12 dias de salario por afio de servicio— a la valida terminacion de contrato
de interinidad por vacante [de entre las mas recientes: SSTS 442/2021, 27-04-2021 (Rec. 2534/2019
(LA LEY 54265/2021)), 443/2021, 27-04-2021 (Rec. 2819/2019 (LA LEY 54249/2021)), 537/2021, 18-
05-2021 (Rec. 5004/2018 (LA LEY 60275/2021)) y STS 573/2021, 26-05-2021 (Rec. 1679/2019 (LA
LEY 84406/2021)), entre otras]

4. cUn nuevo replanteamiento de la cuestion o consolidacion de la doctrina?: Las SSTIUE 22-01-2020
C-1771/18, Baldonedo Martin y 19-03-2020 C-103/18 y C-429/18), Sdnchez Ruiz y Fernéndez Alvarez

A pesar de que la cuestidon sobre si corresponde abonar alguna indemnizacion a la terminacién del
contrato de interinidad por vacante cuando se ocupa la plaza por la persona a la que se adjudico la
misma tras el correspondiente proceso de consolidacion de empleo parecia definitivamente resuelta a
partir de la STJUE STJUE (Gran Sala) 05-06-2018, C-677/16 (LA LEY 53022/2018), asunto Montero
Mateos, la afirmacion de que «incumbe al juzgado remitente examinar si, habida cuenta de la
imprevisibilidad de la finalizacion del contrato y de su duracion, inusualmente larga, ha dado lugar a
recalificarlo como contrato fijo», provocara un nuevo didlogo entre los érganos jurisdiccionales espafioles
y el TIUE, esta vez en relacion a qué ocurre con los contratos de interinidad por vacante cuando se

prolongan excesivamente en el tiempo.

La STJUE 22-01-2020 C-1771/18), asunto Baldonedo Martin, vuelve a sefialar que no se vulnera la
Directiva 1999/70 (LA LEY 7675/1999), cuando los funcionarios interinos no reciben indemnizacién al
finalizar su relacion a pesar de que los que tengan relacién indefinida o de otro tipo si la perciben, pero
no incide en dicha cuestion, lo que si hace la STJUE 19-03-2020 C-103/19 y C-429/19, asuntos Sanchez
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Ruiz y Ferndndez Alvarez, que va mas alla, y sefiala que no es posible la renovacién sucesiva de
nombramientos temporales que acaban encubriendo necesidades permanentes, de forma que si bien la
Directiva 1999/70 (LA LEY 7675/1999) no obliga a transformar los contratos en indefinidos, si que deben
adoptarse medidas para evitar que ello ocurra, y sefala, como una de ellas, la percepcion de una
indemnizacion equivalente a la del despido improcedente o la transformacion del contrato en indefinido

no fijo.

Desde luego estas ultimas sentencias enfatizan en la concertacién sucesiva de contratos temporales, lo
gue puede no ocurrir cuando el contrato es de interinidad por vacante, en que basta con la concertacion
de un Unico contrato y la no convocatoria del proceso selectivo para que la duracion del mismo sea
«inusualmente larga» —cuestion ésta que provocara un nuevo didlogo entre tribunales espafioles y TIUE
como posteriormente se examinara—. Sea como sea, la sentencia es clara, y establece que cuando las
necesidades son permanentes, lo que se pone de manifiesto cuando el contrato se prolonga en el tiempo,
deben establecerse medidas disuasorias tales como la fijacion de una indemnizacion o la conversion del
contrato en indefinido no fijo. Y sobre esta ultima cuestidon, como se ha avanzado, se abre un nuevo

didlogo entre TS y TJUE.

IV. El segundo problema: el didlogo entre TS y TIJUE y viceversa sobre contrato de interinidad por

vacante en la administracion publica y su duracion «inusualmente larga»
1. El criterio inicial: La STS (Pleno) 24-04-2019 (Rec. 1001/2017)

Como se ha avanzado, la obligacién impuesta por la doctrina del TJUE a los 6rganos jurisdiccionales
espafoles de examinar si ante «la imprevisibilidad de la finalizacion del contrato y de su duracion,
inusualmente larga, ha dado lugar a recalificarlo como contrato fijo», provocé una segunda oleada de
demandas en relacion a la posible conversion del contrato de interinidad por vacante en indefinido no
fijo de la Administracion Publica, en atencion a la superacion del plazo previsto en la Unica norma que

fija una duracion para la celebracién de los correspondientes procesos selectivos (art. 70 EBEP): 3 afios.

La conclusion alcanzada en STS (Pleno) 24-04-2019 (Rec. 1001/2017 (LA LEY 54129/2019)) fue
concluyente: 1) Que «el plazo de 3 afios no puede operar de modo automatico» para convertir un
contrato de interinidad por vacante en un contrato indefinido no fijo; 2) Que el plazo de 3 afios del art.
70 EBEP, no es una garantia inamovible, siendo las circunstancias especificas del caso las que
determinaran si la contratacién mediante contrato de interinidad por vacante es abusiva o no, en atencién
a si se ha desnaturalizado el caracter temporal del contrato de interinidad por fraude, abuso u otras

ilegalidades; 3) Que lo realmente determinante de una conducta fraudulenta es no sélo que la duracién
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sea «inusualmente» larga, sino que la duracidn del contrato sea «injustificada» por carecer de soporte

legal; 4) Que dicha conclusién es acorde con la doctrina y jurisprudencia comunitaria

Dicha jurisprudencia se consolidé [de entre las uUltimas: SSTS 18-05-2021 (Rec. 536/2019 (LA LEY
73414/2021)), 553/2021, 18-05-2021 (Rec. 3189/2019 (LA LEY 73415/2021)), 485/2021, 01-06-2021
(Rec. 3049/2018 (LA LEY 73409/2021)), 535/2021, 18-05-2021 (Rec. 4496/2018 (LA LEY
84415/2021)), 551/2021, 18-05-2021 (Rec. 2996/2019 (LA LEY 85156/2021))], e incluso se matizo,
para justificar que la paralizacion de las convocatorias para cubrir las ofertas de empleo publico durante
los anos de crisis econdmica a partir del RD-Ley 20/2011, de 30 de diciembre (LA LEY 26627/2011),
suponian una justificacion objetiva y razonable que impedia que la superacién del plazo de 3 afios en la
convocatoria de los procesos selectivos a que referia el art. 70 EBEP, lo que impedia la conversion del
contrato en indefinido no fijo [de entre las mas recientes: SSTS 446/2021, 27-04-2021 (Rec. 3699/2019
(LA LEY 37004/2021)), 447/2021, 27-04-2021 (Rec. 21/2020 (LA LEY 37003/2021)), 452/2021, 28-04-
2021 (Rec. 1810/2019 (LA LEY 37016/2021)), 455/2021, 28-04-2021 (Rec. 3010/2019 (LA LEY
37017/2021)), 545/2021, 18-05-2021 (Rec. 1627/2019 (LA LEY 54270/2021)), 549/2021, 18-05-2021
(Rec. 2670/2019 (LA LEY 60254/2021))]

2. La consolidacion de dicha jurisprudencia: La STS (Pleno) 536/2019, 04-07-2019 (Rec. 2357/2018)

Dado que conforme a la STS (Pleno) 24-04-2019 (Rec. 1001/2017 (LA LEY 54129/2019)), se hace
preciso examinar las circunstancias de cada caso en concreto para determinar si ha concurrido causa
para la conversién del contrato de interinidad por vacante en indefinido no fijo, lo que, aparte de obligar
a examinar caso por caso las circunstancias concretas que rodearon la contratacién, desvirtla en cierto
modo la fijacion de una regla sobre la transformacion de contratos de interinidad por vacante en
indefinidos no fijos, la STS (Pleno) 536/2019, 04-07-2019 (Rec. 2357/2018 (LA LEY 112127/2019))

vuelve a replantearse la cuestién, no para rectificar su propia jurisprudencia, sino para consolidar ésta.

Basicamente lo que se determina en la sentencia es lo que ya se dijo en relacién a que «el art. 70 del
EBEP impone obligaciones a las administraciones publicas, pero no establece que la superacion del plazo
de tres aflos suponga la novacion de los contratos», y anade una justificacién ya abordada anteriormente,
ya que insiste en que la paralizacidon de las ofertas de empleo por la grave crisis econdmica que sufrid
Espafa, y que prohibieron la incorporaciéon de personal nuevo aunque fuese temporal, supone una
justificacion para la superacion del plazo de 3 anos fijado en el art. 70 EBEP para la convocatoria de los

procesos de consolidacion de empleo.
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En definitiva, a pesar del replanteamiento de la cuestion, y de que el Voto particular que acompafia a la
sentencia entiende que cuando no constan las causas de la dilacion de la convocatoria del proceso
selectivo, dicha pasividad de la Administracién Publica —aunque con posterioridad estuviera justificada
por una normativa que, amparada en la crisis econémica, impide procesos de consolidacion de empleo

publico— no impide la conversion del contrato temporal en indefinido no fijo.
3. El toque de atencion: La STIJUE 03-06-2021, C-726/19, IMIDRAA

Tras la consolidacidon de la jurisprudencia que determina que el plazo de 3 afios «no puede operar de
modo automatico» para convertir un contrato de interinidad por vacante en un contrato indefinido no
fijo, ya que tras la STS (Pleno) 536/2019, 04-07-2019 (Rec. 2357/2018 (LA LEY 112127/2019)) dicha
conclusion se reitera en un abundante niumero de sentencias [de entre las mas recientes SSTS 27-04-
2021 (Rec. 3542/2018 (LA LEY 54286/2021)), 27-04-2021 (Rec. 2186/2019 (LA LEY 54252/2021)), 27-
04-2021 (Rec. 18935/2019), 27-04-2021 (Rec. 2534/2019 (LA LEY 54265/2021)) y 05-05-2021 (Rec.
654/2020 (LA LEY 45471/2021)), entre otras], la solucion no parece satisfactoria, de ahi que el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, por Auto de 23-09-2019, plantee nueva cuestién prejudicial ante el TIUE
en que, en esencia, cuestiona la jurisprudencia de la Sala 4@ del Tribunal Supremo, y solicita una
respuesta sobre la interpretacidon dada en la consolidada jurisprudencia de la Directiva 1999/70 (LA LEY
7675/1999).

La STJUE 03-06-2021, C-726/19 (LA LEY 57644/2021), asunto IMDRAA, da una respuesta en cierto
punto inesperada. A diferencia de lo que acontecié tras la STJUE 14-09-2016, C-596/14 (LA LEY
111190/2016), De Diego Porras I, en que tras la cuestién prejudicial planteada por la propia Sala 42 del
Tribunal Supremo por Auto de 25-10-2017 (Rec. 3970/2016 (LA LEY 152964/2017)), se replanted
nuevamente la cuestidon de la posible discriminacién entre trabajadores temporales y fijos en relacién
con las indemnizaciones por extincién de contrato, para concluir que la misma no existia en STJUE 21-
11-2028 (C-691/2017), De Diego Porras II —lo que podria considerarse una rectificacion de la
jurisprudencia del TJUE, especialmente la de la STIJUE 14-09-2016, C-596/14 (LA LEY 111190/2016), De
Diego Porras I—, en el supuesto actual, y tras la STIUE 19-03-2020 C-103/19 y C-429/19, asuntos
Sanchez Ruiz y Ferndndez Alvarez, en que se anuncié que debian adoptarse medidas para que no
existiera una duracién excesiva de contratacion temporal en el ambito de las Administraciones Publicas,
el TIJUE no modifica la conclusién que ya anuncid, adoptando una respuesta a la cuestién prejudicial
planteada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, contraria a la que ya se consideraba consolidada

en la jurisprudencia del Tribunal Supremo
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A) Sobre la «sucesion de contratos» y su consideracion como contratacion abusiva: el cuestionamiento

de la jurisprudencia sobre el art. 70 EBEP
En particular, la STIJUE 03-06-2021, C-726/19 (LA LEY 57644/2021), asunto IMDRAA concluye:

1.- Que en el supuesto en que no existe una sucesion de contratos strictu sensu, sino un primer
contrato que se prorroga automaticamente «el/ mantenimiento de modo permanente de dicho
trabajador en una plaza vacante sobre la base de una relacion de servicio de duracion
determinada se debe al incumplimiento por parte del empleador de su obligacion legal de
organizar en el plazo previsto un proceso selectivo al objeto de cubrir definitivamente esta plaza
vacante, de modo que, por consiguiente, su relacion de servicio ha sido renovada implicitamente
durante varios afos»;

2.- Que como ya se determind en la STJUE 19-03-2020 C-103/19 y C-429/19, asuntos Sanchez
Ruiz y Fernédndez Alvarez, «cuando se ha producido una utilizacién abusiva de sucesivos contratos
o relaciones laborales de duracién determinada, es indispensable poder aplicar alguna medida
gue presente garantias de proteccion de los trabajadores efectivas y equivalentes, con objeto de
sancionar debidamente dicho abuso»;

3.- Que una «normativa nacional que permite la renovacion de contratos de duracion determinada
para cubrir temporalmente una plaza (...) a la espera del resultado de los procesos de seleccion
de un titular no es, en si misma, contraria al Acuerdo Marco», ahora bien, debe comprobarse que
«la renovacion de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion determinada trata de
atender a necesidades provisionales»;

4.- Que una prevision como la contemplada en el art. 70 EBEP, y «que prevé la organizaciéon de
procesos selectivos que tienen por objeto cubrir de manera definitiva las plazas ocupadas
provisionalmente por empleados publicos con una relacién de servicio de duracion determinada
(...) pero que no garantiza que esos procesos se organicen efectivamente, no resulta adecuada
para prevenir la utilizacién abusiva, por parte del empleador de gue se trate, de sucesivas

relaciones de servicio de duracion determinada».

Lo que el TIUE hace es en realidad «tirar de las orejas» a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo

Sistematizando aln mas dichas conclusiones, lo que el TJUE hace es en realidad «tirar de las orejas» a

la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, sefialando que las conclusiones que se alcanzan en la
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consolidada jurisprudencia sobre el art. 70 EBEP, y en particular (en la propia interpretacion que el TJUE
realiza de la misma, y que, como posteriormente se analizara, el TS no reconoce), que no existiendo
fraude en la contratacidon y existiendo causas justificativas para la no convocatoria de los procesos

selectivos en el plazo de 3 afios del art. 70 EBEP, es una interpretacion contraria al Derecho de la Unién.

B) Sobre la indemnizacion tras la valida extincidon de la relacién laboral: éun nuevo cuestionamiento de

la jurisprudencia?

El TJUE da dos respuestas adicionales en la STJUE 03-06-2021, C-726/19 (LA LEY 57644/2021), asunto
IMDRAA, que podrian tener influencia en la también consolidada jurisprudencia espafiola sobre: 1) La
ausencia de indemnizacion en supuestos de extincion de contrato de interinidad por vacante; y 2) La no

conversion automatica del contrato en indefinido no fijo.

Respecto de esta segunda cuestién, la STJUE 03-06-2021, C-726/19 (LA LEY 57644/2021), asunto
IMDRAA, sefiala que «/a asimilacion de dicho personal con relaciones de servicio de duracién determinada
a los "trabajadores indefinidos no fijos" podria ser una medida apta para sancionar la utilizacion abusiva
de los contratos de trabajo e duracion determinada y eliminar las consecuencias de la infraccion de lo
dispuesto en el Acuerdo Marco». En realidad, y a pesar de lo inocuo de la afirmacion, lo que estd
anunciando es que los 6rganos jurisdiccionales espafioles deberian considerar que cuando se supera el
plazo de 3 afios del art. 70 EBEP sin convocatoria de las plazas, el contrato deberia devenir en indefinido
no fijo, puesto que ello seria acorde con la conclusidn alcanzada en la STIJUE 19-03-2020 C-103/19 vy C-
429/19, asuntos Sanchez Ruiz y Fernandez Alvarez, que obligd a adoptar medidas para evitar los abusos
en la contratacién temporal en el ambito de las Administraciones Publicas, y con la normativa de la UE,

en especial, lo establecido en el acuerdo Marco.

Respecto de la primera cuestion, y que en resumidas cuentas tiene que ver con la conclusién alcanzada
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacién a que no procede indemnizar a la valida extincion
de contratos de interinidad por vacante, y su posible ajuste al Derecho UE, la sentencia es concluyente
«una normativa nacional, tal como ha sido interpretada por la jurisprudencia nacional, que, por una
parte, prohibe tanto la asimilacion de trabajadores contratados sobre la base de sucesivos contratos de
interinidad a trabajadores indefinidos no fijos como la concesion de una indemnizacion a dichos
trabajadores y, por otra parte, no establece ninguna otra medida efectiva para prevenir y sancionar los
abusos eventualmente constatados respecto de los empleados del sector publico no parece (...) atenderse

a las exigencias que se derivan de la jurisprudencia [del TJUE]».
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Y el problema vuelve al escenario juridico. La conclusion alcanzada por el TIUE que determina que «/a
falta de concesion de una indemnizacion al término de los contratos de interinidad (...) no permite
alcanzar el objetivo (...) consistente en prevenir los abusos derivados de la utilizacion de sucesivos
contratos de duracion determinada», unido a que la conversién de los contratos en indefinidos no fijos
si es una medida que previene los abusos en la contratacidén, podria dinamitar la jurisprudencia que ya
desde la STIJUE (Gran Sala) 05-06-2018, C-677/16 (LA LEY 53022/2018), asunto Montero Mateos, se
consolidd, y que determind que no procedia indemnizar ni con 20 dias (art. 53.1 b) ET (LA LEY
16117/2015)) ni con 12 dias (art. 49.1 c) ET (LA LEY 16117/2015)).

Si se siguiera en puridad dicha doctrina, lo que el TIUE estaria afirmando es que en aquellos supuestos
en que se cuestionara la valida extincion, la conclusidon que deberia alcanzar el 6rgano jurisdiccional
seria: 1) primero considerar que el contrato es fraudulento y por lo tanto es indefinido no fijo; y 2) que
de no seguirse el procedimiento de los arts. 51 (LA LEY 16117/2015) o 52 ET (LA LEY 16117/2015), la
extincién deberia ser considerada despido improcedente con las consecuencias indemnizatorias
procedentes (33 dias del art. 49.1 c) ET (LA LEY 16117/2015)); y 3) que en cualquier caso, y puesto
que deberia seguirse el procedimiento de los arts. 51 (LA LEY 16117/2015) y 52 ET (LA LEY 16117/2015),

procederia indemnizar a la extincién contractual con 20 dias.

C) Sobre las crisis econdmicas y la justificacion de la consolidacion del empleo publico: la réplica al

Tribunal Supremo

Pero aun dice mas el TJUE. Puesto que una de los principales argumentos dados por el TS para considerar
gue una de las justificaciones de la superacion del plazo del art. 70 EBEP en la convocatoria de las plazas
es que las leyes de presupuestos adoptadas tras la crisis econdmica de 2008 prohibian ejecutar ofertas
de empleo, el TIUE vuelve a «dialogar» con el TS sobre esta cuestion, para senalar que «las

consideraciones presupuestarias (...) no constituyen en si mismas un objetivo de esa politica [social]».

En definitiva, el TJUE va desmontando todos y cada uno de los argumentos que, conforme a su
interpretacion de la jurisprudencia, ha dado el Tribunal Supremo en los asuntos en que se resuelven
reclamaciones de reconocimiento del derecho de los trabajadores de las Administraciones Publicas con
contratos de interinidad por vacante, de conversion de dichos contratos en indefinidos no fijos por el

transcurso del plazo de 3 afios del art. 70 EBEP

D) La STJUE 11-02-2021, C-760/18, asunto Dimos Agiou Nikolaou: éalgun cambio?
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Lo mas problematico que plantea la STJUE 03-06-2021, C-726/19 (LA LEY 57644/2021), asunto IMDRAA,
es qué debe entenderse por «sucesion» de contratos, ya que sélo entonces seria de aplicacion el Acuerdo
Marco —cuestion ésta que ya se anuncié en la STJUE 19-03-2020 C-103/18 (LA LEY 7656/2020) y C-

429/18), asuntos Sanchez Ruiz y Ferndndez Alvarez—.

Y sobre esta cuestién incide la STJUE 11-02-2021 C-760/19, asunto Dimos Agiou Nikolaou, en que deja
que claro que el Acuerdo Marco tiene como objetivo «imponer limites a la utilizacion sucesiva de
contratos», de forma que «un contrato que es el primer o Unico contrato de trabajo de duracion

determinada no esta incluido en el ambito de aplicacion de la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco».

Dependiendo de cdmo se interpretara dicho parrafo se abririan dos vias jurisprudenciales posibles: 1)
Cuando hubiera habido dos o0 mas contratos temporales, en cuyo caso seria de aplicacion lo establecido
en la STJUE 11-02-2021 C-760/19, asunto Dimos Agiou Nikolaou, siendo necesaria en el supuesto
espaiol la conversién del contrato en indefinido no fijo, y 2) Cuando existiera un Unico contrato, en cuyo
caso, no seria de aplicacion la doctrina del TJUE que, interpretando lo contemplado en el Acuerdo Marco
en relacion a la necesidad de existencia de «sucesidon», obligaria a aplicar la misma sélo cuando existieran

dos o mas contratos

En la realidad espafola sobre contratos de interinidad por vacante no suele haber varios contratos sino

uno sélo

En la realidad espafiola sobre contratos de interinidad por vacante no suele haber varios contratos, sino
uno solo, y ello podria tener influencia en la necesidad de rectificacion éo no? de la jurisprudencia del

Tribunal Supremo, por ser de aplicacidén éo no? la doctrina del TJUE.

Ya en la STJUE 03-06-2021, C-726/19 (LA LEY 57644/2021), IMDRAA, que resolvia precisamente sobre
un unico contrato de interinidad por vacante, tras recordar que la determinacién de qué deba entenderse
por «sucesivos» se atribuye a las autoridades nacionales, recordd que «el margen de apreciacion (...) no
es ilimitado», sefiald que dado que el proceso selectivo para cubrir la vacante de manera definitiva no
podia durar mas de tres anos, «todo incumplimiento de dicha duracion equivale a una renovacion tactica
del contrato de interinidad inicial», y termina concluyendo que «dado que la prérroga automatica del
contrato de duracion determinada inicial puede asimilarse a una renovacion y, por consiguiente, a la

celebracion de un contrato de duracidon determinada distinto, la situacion controvertida (...) no se
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caracteriza por la celebracion de un unico contrato, sino por la celebracion de contratos que

efectivamente pueden calificarse de "sucesivos” en el sentido de la clausula 5 del Acuerdo Marco».

La STIJUE 11-02-2021 C-760/19, asunto Dimos Agiou Nikolaou, insiste en dicha conclusion, esta vez,
considerando que también podrian catalogarse de «sucesivos», contratos que se prorrogan
automaticamente como consecuencia de actos legislativos, ya que «la prérroga automatica por via
legislativa puede asimilarse a una renovacion y, por ello, a la celebraciéon de un contrato de duracién
determinada distinto, contratos como los controvertidos en el litigio principal pueden efectivamente

calificarse de sucesivos».

En realidad, nada adicional aporta en la actualidad la STJUE 11-02-2021 C-760/19, asunto Dimos Agiou
Nikolaou respecto de lo establecido en la STJUE 03-06-2021, C-726/19 (LA LEY 57644/2021), asunto
IMDRAA, ya que en ambos supuestos la respuesta del TIJUE ante la existencia de un Unico contrato, es
concluir que en realidad, existen contratos «sucesivos» cuando su duracidn es <«injustificadamente
larga», y cuando el contrato se prérroga automaticamente por imperativo legal, pero si podria tener su
repercusion en el futuro, ya que cualquier previsidon legislativa que pudiera adoptarse por el legislador
espafol, que permitiera, por ejemplo, la ampliaciéon de la duracién del contrato por el motivo que sea,
podria resultar contraria al Derecho de la Unién, conforme a la interpretacién dada al mismo por las
sentencias comentadas. Ademas, ¢Qué ocurriria en el supuesto de que, aun estando validamente
concertado el contrato de interinidad por vacante, cuya duracion es de 3 afios, momento en que se
extingue por haberse adjudicado la plaza tras el correspondiente proceso selectivo a su titular, se
concertara otro para ocupar plaza distinta, ya se estaria en un supuesto de contratacion «sucesiva»
contraria al acuerdo Marco? Como luego se verd, la cuestidon parece definitivamente zanjada en el RD-
Ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY 15496/2021) éo no?

4. El cambio jurisprudencial: La STS (Pleno) 649/2021, 28-06-2021 (Rec. 3263/2019)

Como no podia ser de otro modo, tras las conclusiones alcanzadas por la STIJUE 03-06-2021, C-726/19
(LA LEY 57644/2021), asunto IMDRAA, el Tribunal Supremo tiene que reconsiderar su consolidada
jurisprudencia sobre los contratos de interinidad por vacante concertados por las Administraciones
Publicas, y como parecia logico, dicha reconsideracion se convierte en rectificacion de su jurisprudencia

anterior.

La cuestion, centrada Unicamente en dos de los aspectos abordados por la STJUE 03-06-2021, C-726/19
(LA LEY 57644/2021), asunto IMDRAA —la conversion del contrato de interinidad por vacante en

indefinido no fijo por duracién superior a 3 anos, que es el plazo previsto en el art. 70 EBEP para la
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consolidacion del empleo, vy la justificacion de dicha superacidn por la normativa presupuestaria adoptada
durante la crisis de 2008 y que prohibe ejecutar la oferta de empleo—, es objeto de examen, por tercera
vez, en STS (Pleno) 649/2021, 28-06-2021 (Rec. 3263/2019), seguida por SSTS 29-06-2021 (Recs.
3061/2019, 2395/2019, 1396/2019, 2296/2019, 2086/2019).

En ese continuo «didlogo» existente ente el TIUE y el TS, comienza la Sala 42 del Tribunal Supremo, tras
transcribir la interpretacion dada por el TIJUE a su jurisprudencia, anunciando que «en ninguno de los
parrafos transcritos, esta Sala reconoce su propia doctrina. Bien sea por la erronea comprension de

nuestra jurisprudencia o bien por una deficiente traslacion de la misma al TJUE».

Pero la realidad es la que es, y lo declarado por el TJUE obliga a que «a tenor de lo dispuesto en la
referida sentencia del TJUE de 3 de junio de 2021 (...) resulta necesario efectuar una nueva reflexion

sobre algunos aspectos de nuestra doctrina».

A partir de ahi, reflexiona sobre la naturaleza del contrato de interinidad por vacante, y sefiala que «se
trata de un contrato a término, aungue de fecha incierta respecto de su finalizacion, en la medida en
que su persistencia sera la del tiempo que dure el proceso de selecciéon o promocién para la cobertura
definitiva de la plaza que, en el caso de las Administraciones Publicas, coincidira con el tiempo que duren
dichos procesos», y reiterando lo que ya dijo en su consolidada jurisprudencia anterior, sefiala que el

contrato estara concertado en fraude de ley cuando no haya plaza vacante.

A) Sobre la «duracion excesivamente larga», las «expectativas» del trabajador y la «pérdida de valor»

del unico contrato

Dialoga la Sala de lo Social del TS en la STS (Pleno) 649/2021, 28-06-2021 (Rec. 3263/2019) con el
TIJUE sobre la consideracién de que cuando existe un Unico contrato para cubrir una Unica vacante, no
pueda considerarse contratacién sucesiva, aun asi, considera que conforme a la STIJUE 03-06-2021, C-
726/19 (LA LEY 57644/2021), asunto IMDRAA, «esta vision, que pudiera considerarse técnica correcta
y amparada por la jurisprudencia europea (...) no es, sin embargo, coherente con la propia finalidad del

Acuerdo Marco cuyo objetivo es, en todo caso, evitar los abusos en la materia».

En conclusidn, da igual si ha existido un Unico contrato de interinidad para ocupar una Unica vacante o
varios para ocupar varias vacantes, la doctrina que sienta la STJUE 03-06-2021, C-726/19 (LA LEY
57644/2021), asunto IMDRAA, conforme a la conclusién alcanzada por la STS (Pleno) 649/2021, 28-06-
2021 (Rec. 3236/2019), es que la conversién del contrato de interinidad por el transcurso del plazo de

3 anos del art. 70 EBEP sin convocatoria de la plaza debe aplicarse a ambos supuestos, ya que teniendo
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en cuenta la «duracion excesivamente larga del contrato» y «el no cumplimiento de las expectativas del
trabajador contratado en orden a la duracion de su contrato», son circunstancias que <«obligan a
prescindir de la idea de que estamos tedricamente ante un unico contrato porque la realidad es que el

efecto util del contrato suscrito inicialmente ha perdido todo valor»
B) Sobre las crisis econdmicas y su influencia en la validez del contrato

El segundo aspecto sobre el que reflexionan las SSTS (Pleno) 649/2021, 28-06-2021 (Rec. 3263/2019),
seguida por SSTS 29-06-2021 (Recs. 3061/2019, 2395/2019, 1396/2019, 2296/2019, 2086/2019),
tiene que ver con la justificacién de la prolongacién del contrato de interinidad por vacante mas alla de
los 3 anos a que refiere el art. 70 EBEP para promover los procesos selectivos: las crisis econdmicas y

las normas de contencion del gasto publico.

Como ya ocurrid respecto de la cuestién anterior, el TS «dialoga» con el TJUE sefalando que «/a Sala
nunca ha afirmado que las consecuencias de aquella crisis podian justificar la extension de la
contratacion», sino que «quedada justificada aquella detencion de convocatorias» en atencion a las
medidas sobre estabilidad presupuestaria» —Tratado de Estabilidad, Coordinaciéon y Gobernanza en la
Unidn Econdmica y Monetaria de 2 de marzo de 2012, RDL 20/2011, de 30 de diciembre (LA LEY
26627/2011) y Leyes de Presupuestos—

Aun asi, reflexiona nuevamente sobre la cuestion, y rectifica su propia jurisprudencia anterior,
considerando que «el gasto no se incrementa porque ya existia puesto», ademas de que «no se trataban
de plazas de nueva creacion sino de plazas que ya estaban cubiertas interinamente y que provocaban el
mismo gasto que si hubieran estado cubiertas de forma definitiva». En fin, que una norma que obliga a
la contencidn del gasto publico como consecuencia de una crisis econdémica, no permite prolongar mas
alla de los 3 anos (art. 70 EBEP) los procesos de consolidacién de empleo publico, con el efecto de que
el contrato de interinidad por vacante concertado para cubrir temporalmente dicha plaza fija, devenga

en fraudulento y por lo tanto se convierta en indefinido no fijo.

C) La rectificacién jurisprudencial: la conversion del contrato en indefinido no fijo por su duracion

«injustificadamente larga»
La conclusidén que se alcanza es clara y se resume en tres aspectos:

1.- Cuando el empleado publico desempefia «de forma constante y continuada las mismas

funciones» con varios contratos de interinidad por vacante o «uno sélo durante un periodo inusual
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e injustificadamente largo», dicha contratacién es fraudulenta y el contrato devine en indefino no
fijo;

2.- Dicha transformacion es posible cuando «el mantenimiento de modo permanente de dicho
empleado publico en esa plaza vacante se deba al incumplimiento por parte del empleador de su
obligaciéon legal de organizar un proceso selectivo al objeto de proveer definitivamente la
mencionada plaza»;

3.- Se entiende que la duracién es «injustificadamente larga», cuando los procesos duran «mas
de tres afos a contar desde la suscripcidon del contrato de interinidad», plazo razonable puesto
que es el fijado en el art. 15.1 a) ET para los contratos por obra o servicio determinado, en la Ley
44/2006, de 29 de diciembre (LA LEY 12793/2006), para los contratos temporales de fomento al
empleo de personas con discapacidad, y es «el plazo maximo en el que deben ejecutarse las

ofertas de empleo publico segun el articulo 70 EBEP».
D) Las excepciones y cautelas

A pesar de la claridad con que se pronuncian las sentencia, se deja la puerta abierta a excepciones: 1)
La primera es que, es posible que el contrato devenga en indefinido no fijo antes del transcurso del plazo
de 3 afios, por haberse concertado en fraude de ley (por ejemplo no existir vacante); 2) La segunda es
gue podrian existir circunstancias excepciones y <«causas extraordinarias» —dicuales?— en que la
superacion del plazo de 3 afios no provocaria la conversidn del contrato en indefinido no fijo, ahora bien,

la «prueba correspondera a la entidad publica demandada».

Las SSTS (Pleno) 649/2021, 28-06-2021 (Rec. 3263/2019), y 29-06-2021 (Recs. 3061/2019,
2395/2019, 1396/2019, 2296/2019, 2086/2019) concluyen que al no seguirse los criterios
jurisprudenciales marcados, la duracién del contrato es «injustificadamente larga», por lo que el contrato

de interinidad por vacante deviene en indefinido no fijo.

Dicha declaracion tiene sus efectos en la determinacidn de la indemnizacion. Si bien la valida terminacion
del contrato de interinidad por vacante no conlleva indemnizacién conforme a la doctrina de la STJUE
(Gran Sala) 05-06-2018, C-677/16 (LA LEY 53022/2018), asunto Montero Mateos, seguida por
innumerables sentencias del Tribunal Supremo [de entre las mas recientes: SSTS 442/2021, 27-04-2021
(Rec. 2534/2019 (LA LEY 54265/2021)), 443/2021, 27-04-2021 (Rec. 2819/2019 (LA LEY 54249/2021))
[CAM], 537/2021, 18-05-2021 (Rec. 5004/2018 (LA LEY 60275/2021)) STS 573/2021, 26-05-2021 (Rec.
1679/2019 (LA LEY 84406/2021))], la valida extinciéon del contrato indefinido no fijo si conlleva
indemnizacion conforme a inveterada jurisprudencia de la Sala [que comenzd con la STS 28-03-2017

(Rec. 1664/2015 (LA LEY 20409/2017)) y que se sigue sin fisuras en innumerables sentencias, de entre
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las mas recientes: SSTS 28-03-2019 (Rec. 997/2017 (LA LEY 45191/2019)), 02-03-2021 (Rec.
569/2019 (LA LEY 11832/2021)), 10-09-2019 (Rec. 24747/2018), 12-05-2020 (Rec. 2019/2018 (LA LEY
48316/2020)), entre otras muchas].

En realidad, dicha conclusién es acorde con la ya tradicional jurisprudencia de la Sala 42 del Tribunal
Supremo sobre la ausencia de indemnizacion por la valida terminacion de contratos de interinidad por
vacante, pero el cambio jurisprudencial operado por las SSTS (Pleno) 649/2021, 28-06-2021 (Rec.
3263/2019), y 29-06-2021 (Recs. 3061/2019, 2395/2019, 1396/2019, 2296/2019, 2086/2019), si
provocara el efecto de generalizar la indemnizacion de 20 dias de salario por afio de servicio con un
maximo de 12 mensualidades prevista en el art. 53.1 b) ET (LA LEY 16117/2015), por la terminacion de
contratos de interinidad por vacante con duraciones superiores a los 3 afios, y ello por cuanto ésta es la
indemnizacién prevista para la extincidn del contrato indefinido no fijo, en que se ha convertido dicho

contrato de interinidad de duracién superior a los 3 anos.

V. ¢El fin del didlogo?: el RD-LEY 14/2021, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reducciéon de la

temporalidad en el empleo publico
1. La finalidad de la norma: éreduccién de la temporalidad laboral?

Tan solo 10 dias después de ver la luz las SSTS (Pleno) 649/2021, 28-06-2021 (Rec. 3263/2019),
seguida por SSTS 29-06-2021 (Recs. 3061/2019, 2395/2019, 1396/2019, 2296/2019, 2086/2019), se
publica en el BOE (07-07-2021) el Real Decreto-ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY 15496/2021), de
medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico, cuya Exposicion de Motivos

refiere explicitamente a la materia examinada.

Para justificar la extraordinaria y urgente necesidad de adoptar el RD-Ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY
15496/2021), su Exposicion de Motivos cita la STIUE 03-06-2021, C-726/19 (LA LEY 57644/2021),
asunto IMDRAA, y la STS (Pleno) 649/2021, 28-06-2021 (Rec. 3263/2019), pero tras citarlas, no justifica
en qué medida la norma adoptada puede influir en lo alli concluido o viceversa, ya que sdélo sefiala que
«a la luz de esta evolucion se hace necesaria una intervencion urgente del legislador a fin de precisar el
régimen juridico aplicable, de forma que pueda conjugarse adecuadamente el efecto util de la directiva
mencionada con el aseguramiento de los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad en

el acceso al empleo publico».

¢Qué quiere ello decir? Parece un misterio, ya que conforme a la mas reciente jurisprudencia de la Sala

de lo Social del TS, de la que da cita la Exposicién de Motivos, una contratacion temporal laboral
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injustificadamente larga convierte a la relacion en indefinida no fija, lo que no impide la convocatoria de
los correspondientes procesos selectivos para la cobertura por personal funcionario de las plazas, con la
consecuencia de que si se extinguiera dicha relacion por adjudicacién de la plaza a otra persona,
percibiria, conforme a lo establecido en dicha jurisprudencia, la indemnizacién a la que el propio RD-Ley
14/2021, de 6 de julio (LA LEY 15496/2021) reconoce para la extincién de contratos temporales y de

funcionarios interinos: 20 dias de salario por afo de servicio.

Pero el misterio se convierte en problema a la luz de la redaccién de la DT 172 EBEP y del art. 5.6 RD-
Ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY 15496/2021) como luego se vera, lo que provocara, seguramente un
nuevo «didlogo» entre TJUE y TS. Y no solo respecto del contrato (laboral) de interinidad por vacante,

sino también respecto del funcionario interino por vacante
2. La distincién «funcionario interino por vacante» y «contratado interino por vacante»

Hay dos tipos de relaciones entre trabajadores publicos y Administraciones Publicas, que si bien estan
intimamente relacionadas, tienen elementos diferenciales importantes. La necesidad de personal
temporal por las Administraciones Publicas, especialmente mientras duren los procesos de seleccién o
promocion para la cobertura de las plazas por personal funcionario, puede satisfacerse: 1) Con
funcionarios interinos, que son aquellos a que refiere el art. 10. 1 a) EBEP; y 2) Con personal laboral con
el que se suscribe un contrato de interinidad por vacante de conformidad con el art. 4 del RD 2720/1998,

de 18 de diciembre (LA LEY 62/1999), y cuyo proceso de seleccién es mas rapido.

Respecto de los segundos, ya hemos visto que existe un importante didlogo entre TJUE y TS (Sala
Social), respecto de la temporalidad y las indemnizaciones por extincion (en particular en relacion con el
contrato de interinidad por vacante), pero también hay otro didlogo paralelo entre TIUE y TS (Sala de lo
Contencioso-Administrativo), en relacién a la temporalidad y las indemnizaciones por extincién en
relacién con los funcionarios interinos. Y es a dicho «didlogo» al que da respuesta enfatizada el RD-Ley
14/2021, de 6 de julio (LA LEY 15496/2021), dejando en segundo plano, el que tiene su punto (¢y
seguido?) en las SSTS (Pleno) 649/2021, 28-06-2021 (Rec. 3263/2019), seguida por SSTS 29-06-2021
(Recs. 3061/2019, 2395/2019, 1396/2019, 2296/2019, 2086/2019).

3. ¢El fin del debate sobre la indemnizacion por extincion de contrato?

Tal y como se abordaba la cuestion en la Exposicién de Motivos del RD-Ley 14/2021, de 6 de julio (LA
LEY 15496/2021), parecia que el debate sobre la duracién de los contratos temporales en el ambito de

la Administracion Publica y las posibles indemnizaciones tras su extincién, se habia terminado. Sin
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embargo, tal y como se contemplan las modificaciones anunciadas por la Exposicidon de Motivos en el

articulado de las normas que modifica, los problemas podrian no haber finalizado.
La norma modifica el art. 10 EBEP para incorporar precisiones:

1.- En relacion a la terminacién de la relacion de funcionario interino por vacante una vez
transcurrido un plazo de 3 afios, en la linea con lo fallado en las SSTS (Pleno) 649/2021, 28-06-
2021 (Rec. 3263/2019), y 29-06-2021 (Recs. 3061/2019, 2395/2019, 1396/2019, 2296/2019,
2086/2019);

2.- Se afade un apartado 3 al art. 11 para extender al ambito laboral la seleccidon de personal
laboral regida por principios de igualdad, mérito, capacidad y celeridad, y afiadir a dicha causa
de temporalidad la necesidad de «atender razones expresamente justificadas de necesidad y
urgencia»;

3.- Se incorpora una DA 172 para impedir que se adopten medidas —<«pacto, acuerdo o
disposicion reglamentaria»—, que «directa o indirectamente suponga el incumplimiento por parte
de la Administracion de los plazos maximos de permanencia como personal temporal», y anadir
la indemnizacion de 20 dias de «retribuciones fijas» por afio de servicio con un maximo de 12
mensualidades (similar a la prevista conforme a la jurisprudencia de la Sala de lo Social del TS
para la terminacién de las relaciones laborales indefinidas no fijas), a la terminacion de contratos
temporales por «incumplimiento del plazo maximo de permanencia», que nacera desde «l/a fecha

del cese efectivo».

De la redaccion de lo establecido en la DA 172.5 EBEP surge algun problema interpretativo. La norma
refiere a que en caso de personal laboral, se tendra derecho a percibir una «compensaciéon econémica»,
consistente «en la diferencia entre el maximo de veinte dias de su salario fijado por afio de servicio, con
un maximo de doce mensualidades, y la indemnizacion que le correspondiera percibir por la extincién de
su contrato». Sin duda tiene el legislador en la cabeza las indemnizaciones previstas para la terminacién
de contratos temporales del art. 49.1 ¢) ET (LA LEY 16117/2015) (12 dias de salario por ano de servicio),
de forma que de tener derecho el trabajador a percibir ésta, deberia detraerse de la prevista en la DA

173 5 EBEP (20 dias de «retribuciones fijas» por afio de servicio con un maximo de 12 mensualidades).

El problema lo plantea el primer parrafo de dicha DA 173.5 EBEP, ya que en la misma se prevé que se
percibira la «compensacion econdémica (...) sin perjuicio de la indemnizacién que pudiera corresponder
por vulneracion de la normativa laboral especifica». Sin duda, el legislador tiene en la cabeza las

indemnizaciones por dafios y perjuicios previstas para los supuestos de extincién con vulneracion de
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derechos fundamentales, pero la redaccion del precepto alberga dudas respecto de otras

indemnizaciones que se pudieran percibir por terminacion del contrato.

La DA 17 52 EBEP habla de <«compensacion econdmica», expresion diferenciada de la de
«indemnizacién», aunque con una naturaleza juridica realmente indemnizatoria —se abona por la
extincion del contrato temporal por la superacion de los plazos maximos de permanencia, que son de 3
anos—. Si su naturaleza juridica fuera distinta, y realmente «disuasoria» de la contratacién temporal
como asi se obligd por las SSTIJUE 03-06-2021, C-726/19 (LA LEY 57644/2021), asunto IMDRAA y STJUE
11-02-2021, C-760/18 (LA LEY 1697/2021), asunto Dimos Agiou Nikolaou, la pregunta que surge es si
seria compatible la misma con las indemnizaciones por despido por causas objetivas o despido

improcedente.

Aventurando una solucién, a pesar de la terminologia empleada, y como se avanzd, la «compensacion
econdmica» tiene una naturaleza indemnizatoria, ya que se reconoce por la simple terminacion del
contrato temporal, y puesto que dicha terminacién puede llevar aparejadas otras indemnizaciones,
habria que proceder a su compensacion, como asi se hace, por ejemplo, en los supuestos en que
habiéndose abonado indemnizaciéon por despido por causas objetivas (20 dias de salario por afio de
servicio con un maximo de 12 mensualidades conforme al art. 53.1 b) ET (LA LEY 16117/2015)),
declarado posteriormente como improcedente, se proceda a detraer de la indemnizaciéon de 33 dias de

salario por ano de servicio con un maximo de 24 mensualidades del art. 56.1 ET (LA LEY 16117/2015).

La solucidn opuesta seria considerar que la «compensacion econémica» prevista en la DA 152 EBEP tiene
naturaleza indemnizatoria, y se implementa para dar cumplimiento a esa obligacion establecida en la
doctrina del TJUE de desincentivar la contratacion temporal (éuna especie de indemnizacion por danos
punitivos?). En este caso, a las indemnizaciones por extincién del contrato —las «que pudieran
corresponder por vulneracion de la normativa laboral especifica»—, excluyendo la indemnizacién por
despido por causas objetivas (puesto que se abona en cumplimiento y no «por vulneraciéon» de la
normativa laboral), y en particular a la indemnizacién por despido improcedente del art. 56.1 ET (LA LEY
16117/2015), se podria afadir la «compensacion econémica» de la DA 172 EBEP. Pero esta solucion
parece realmente contraria al espiritu de la norma, que fija dicha «compensacién econémica» no en
cuantia fija, sino en términos de «diferencia entre el maximo de veinte dias de su salario fijado por afo
de servicio, con un maximo de doce mensualidades, y la indemnizacion que le correspondiera percibir

por la extinciéon de su contrato».

Sea como fuere, el campo estd abonado a una nueva remesa de procedimientos judiciales en que se

examine esta problematica: 1) La naturaleza juridica de la «compensacion econémica» y su posible o
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imposible compensacion con otras indemnizaciones «que pudiera(n) corresponder por vulneracion de la
normativa laboral especifica», 2) La forma de compensacion; y 3) Si la solucidn fuera la segunda de las
abordadas anteriormente (naturaleza punitiva de la indemnizacion), las posibles discriminaciones entre
trabajadores temporales que prestan servicios para las Administraciones Publicas —que tendrian derecho
a una «compensacion econdmica» adicional a las indemnizaciones previstas por terminacién de
contratos—, y trabajadores temporales que prestan servicios para empresas privadas —que sélo tendrian

previstas las indemnizaciones correspondientes por terminacién de contrato—.

4. cUn nuevo problema?: La «compensacion econdomica por no superacion del proceso selectivo de

estabilizacion»

A los problemas anteriores se afiade uno nuevo éo no? El art. 5 del RD-Ley 14/2021, de 6 de julio (LA
LEY 15496/2021), en relacion a los «procesos de estabilizacion de empleo temporal», afiade, en el
apartado 6 una nueva «compensaciéon econdmica (...) por no superacion del proceso selectivo de
estabilizacion», de 20 dias de «retribuciones fijas» por afo de servicio, hasta un maximo de 12
mensualidades para el personal laboral temporal, matizando que consistird en «la diferencia entre el
maximo de 20 dias de su salario fijo por afio de servicio, con un maximo de doce mensualidades, y la

indemnizaciéon que le correspondiera percibir por la extincién de su contrato».

La finalidad de esta nueva «compensacion econédmica» es indemnizar por la terminacion del contrato
temporal cuando dicha terminacién trae causa de la adjudicacion de la plaza a un tercero —siempre y
cuando se participe en el proceso selectivo de estabilizacidén, puesto que «/a no participacion el candidato
o candidata en el proceso selectivo de estabilizacion no daréd derecho a compensacion econdémica en

ningun caso»—, y los problemas sobre su reconocimiento se multiplican.

El primero tiene que ver con el proceso selectivo de estabilizacion, y en particular, con la cuestion relativa
a si el trabajador tiene que participar en el proceso que tiene que ver con la plaza que ocupa, o bastaria
con la simple participacion en un proceso selectivo de la Administracion en la que presta servicios para

gue ya naciera el derecho a la «compensacion econémica».

Aventurando nuevamente una solucion. Parece que el legislador lo que tiene en mente es satisfacer
econdmicamente a aquellos trabajadores que teniendo una expectativa —en términos de la STIJUE 03-
06-2021, C-726/19 (LA LEY 57644/2021), asunto IMDRAA— de permanencia en el puesto de trabajo,
sin embargo, no consiguen estabilizacién en el mismo, de forma que sdélo seria posible el abono de la
«compensacion econémica» cuando se participe en el proceso de estabilizaciéon de la plaza que se ocupa

con el contrato temporal. En caso contrario, cualquier participacion en un proceso selectivo de la
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Administracion en la que se prestan servicios, aunque no se ganara el mismo, podria dar derecho a la

«compensacion econdémica», lo que, seguro, no esta en la mente del legislador.

El segundo tiene que ver con la posible duplicidad de «compensaciones econémicas»: la de la DA 172
EBEP, y la prevista en este art. 5.6 RD-Ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY 15496/2021). Ambos preceptos
fijan la «compensaciéon econémica» en la diferencia entre los 20 dias de salario/retribuciones fijo/fijas
por afio de servicio con un maximo de 12 mensualidades, y la «indemnizacion que le correspondiera
percibir por la extincion de su contrato». El problema, como se avanzd, en un primer frente, estaria en
si seria posible anudar la «compensacion econémica» a «indemnizaciones por extincion de contrato»
como la prevista para el despido improcedente, por tener naturaleza juridica distinta, y en un segundo
frente, estaria en si seria posible anudar la «compensaciéon econémica» prevista en la DA 172 EBEP, y
que se abona precisamente como consecuencia de la terminacién del contrato temporal por superacion
del plazo de 3 afios, y que puede no tener naturaleza indemnizatoria (en los términos avanzados

anteriormente) y la prevista en este art. 5.6 RD-Ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY 15496/2021).

La solucién, nuevamente tendra que ser dada por la jurisprudencia, pero en una primera aproximacion
a esta problematica, podria concluirse que sélo en el supuesto de que se considerara que la
«compensacion econémica» que se pudiera percibir en aplicacion de la DA 1723 EBEP no tuviera naturaleza
indemnizatoria —de «indemnizacién» habla el art. 5.6 RD-Ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY
15496/2021)— podrian acumularse ambas «compensaciones econdmicas». Solucién ésta, nuevamente,

no libre de problemas.

El tercer problema que plantea la «compensacion econdémica por no superacion del proceso de
estabilizacion de empleo» tiene que ver con su cuantificacién. Tanto la DA 172 EBEP como el art. 5.6
RD-Ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY 15496/2021) refieren a «retribucién fija», sin concretar qué deba
entenderse por ésta —ésalario base? écomplementos vinculados al puesto? épromedio salarial de los 12

meses anteriores? éde la totalidad de la vida laboral?

Se insiste, la normativa abona una nueva remesa de problemas en relacién a las indemnizaciones por
terminacion de contratos temporales en las Administraciones Publicas, y el «dialogo» entre TIUEy TS y
viceversa, parece no haber concluido, maxime cuando la DT 22 RD-Ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY
15496/2021), concreta que las previsiones a las que se ha hecho mencion «seran de aplicacion
Unicamente respecto del personal temporal nombrado o contratado con posterioridad a su entrada en
vigor», lo que obliga a resolver, conforme a la jurisprudencia examinada, los miles de asuntos todavia

pendientes.
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VI. Conclusiones

El recurso de las Administraciones Publicas a la contratacién de personal laboral para solventar sus
problemas de personal estable ha provocado, desde antiguo, una alta litigiosidad que alcanza su punto
algido en los ultimos afios. La terminacién de dichos contratos como consecuencia de la amortizacién de
puestos de trabajo durante la crisis econdmica o por la adjudicacién de plazas a quienes superaron los
correspondientes concursos de estabilizacion en el empleo, provocaron un aluvion de demandas para

solicitar indemnizaciones tras la extincion.

Como consecuencia de que el legislador quiso que determinados contratos temporales no tuvieran
indemnizacién —entre ellos el que se ha examinado: contrato de interinidad por vacante—, se inicié un
importante didlogo entre Tribunales espafioles y TJUE, que si bien giré en torno a la posible existencia
de discriminacién entre trabajadores temporales y fijos, derivd en una discusion interminable sobre las

indemnizaciones que procedia reconocer.

El replanteamiento de la posible existencia de discriminacidn entre trabajadores temporales y fijos que
se produjo como consecuencia de la cuestién prejudicial planteada por ATS 25-10-2017 (Rec. 3970/2016
(LA LEY 152964/2017)), y que se resolvié en la STJUE 21-11-2018 (C-691/2017), De Diego Porras II —
gue alterd lo concluido en STJUE 14-09-2016, C-596/14 (LA LEY 111190/2016), De Diego Porras I— en
relaciéon con el contrato de interinidad por sustitucion, obligando al TS a replantear su consolidada
jurisprudencia en STS (Pleno) 207/2019, 13-03-2019 (Rec. 3970/2016 (LA LEY 23146/2019)), tuvo un
efecto en cascada que afectd a otras modalidades contractuales, entre ellas, la que ha sido objeto de

examen: el contrato de interinidad por vacante en el ambito de la Administracién Publica.

La respuesta dada por la STJUE (Gran Sala) 05-06-2018, C-577/16, Montero Mateos, que habilitd la
posibilidad de no reconocer indemnizacion alguna —ni la del art. 53.1 b) ET (LA LEY 16117/2015),
prevista para el despido por causas objetivas y fijada en 20 dias de salario por ano de servicio con un
maximo de 12 mensualidades, ni la del art. 49.1 c) ET (LA LEY 16117/2015), prevista para la extincion
de contratos temporales y fijada en 12 dias de salario por afio de servicio— provocé un cambio de
orientacién en las demandas presentadas por trabajadores interinos por vacante de las Administraciones
Publicas, cuya Unica opcidn para conseguir una indemnizacion por la valida extincion de sus contratos
de trabajo (en ocasiones de larga o larguisima duracion), era conseguir la declaracién de que éstos se
habian transformado en indefinidos no fijos —lo que les permitiria conseguir una indemnizacién por
extincion de 20 dias de salario por afio de servicio de conformidad con el art. 53.1 b) ET (LA LEY
16117/2015)—.
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La féormula para el planteamiento de las demandas fue el recurso al art. 70 EBEP, que fijaba un plazo de
3 afios para la ejecucion de la oferta publica de empleo, plazo casi siempre superado, lo que convertiria
a la contratacion temporal en indefinida no fija, permitiendo la obtencion de una indemnizacion a la
valida extincién del contrato. La STS (Pleno) 24-04-2019 (Rec. 1001/2017 (LA LEY 54129/2019)) no
acogié dicho argumento en su totalidad, lo que no satisfizo ni a Tribunales inferiores ni al personal laboral
interino por vacante. Y a partir de ahi, se buscaron férmulas alternativas para alterar lo que ya era una
reiterada y abundante jurisprudencia que en la mayoria de los casos no reconocia la conversion del
contrato de interinidad por vacante en indefinido no fijo —en ocasiones como consecuencia de las
limitaciones presupuestarias contempladas en la normativa de contencion del gasto como consecuencia

de la crisis econdmica—, y no otorgaba indemnizacién a la valida terminacién de dichos contratos.

El TSJ de Madrid, en Auto de 23-09-2019, abrié de nuevo el meldn, provocando un cambio jurisprudencial
que ha visto la luz en las SSTS (Pleno) 649/2021, 28-06-2021 (Rec. 3263/2019) y siguientes como
consecuencia de la respuesta dada por el TJUE en STJUE 03-06-2021, C-726/19 (LA LEY 57644/2021),
asunto IMDRAA, que uno a uno iba desmontando los argumentos dados por la Sala de lo Social del TS,

y cuya doctrina se consolidé tras la STJUE 11-02-2021 C-760/19, asunto Dimos Agiou Nikolaou.

Conforme a ellas, en la actualidad, y hasta que a partir del 08-07-2021 —fecha de entrada en vigor del
RD-Ley 14/2021, de 6 de julio (LA LEY 15496/2021)— no se proceda a la contratacion de personal laboral
interino por vacante, la respuesta a los problemas planteados en las demandas presentadas por
trabajadores interinos por vacante de las Administraciones Publicas es clara: si se desempefian «de
forma constante y continuada las mismas funciones» con varios contratos de interinidad por vacante o
«uno sdlo durante un periodo inusual e injustificadamente largo», debido al «incumplimiento por parte
del empleador de su obligaciéon legal de organizar un proceso selectivo al objeto de proveer
definitivamente la mencionada plaza», plazo que debe fijarse en el de 3 afios que es «el plazo maximo
en el que deben ejecutarse las ofertas de empleo publico segun el articulo 70 EBEP», dicha contratacion
es fraudulenta y el contrato deviene en indefino no fijo, de forma que a su valida terminacién procedera
reconocer la indemnizacion de 20 dias de salario por ano de servicio con un maximo de 12 mensualidades

prevista en el art. 53.1 b) ET (LA LEY 16117/2015).

El RD-Ley 14/2021, de 6 julio probablemente abrird un nuevo «didlogo» entre érganos jurisdiccionales

espafoles
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El RD-Ley 14/2021, de 6 julio (LA LEY 15496/2021) probablemente abrird un nuevo «diadlogo» entre
organos jurisdiccionales espafioles, TIUE y TS, y ello como consecuencia de que la extincion de contratos
de interinidad por vacantes suscritos por las Administraciones Publicas a partir del 08-07-2021, les
debera ser de aplicacion las previsiones contempladas en la norma, que plantea no pocos problemas en
relacion a las «compensaciones econdmicas» que reconoce para los supuestos de extincidon tras
superarse el plazo de 3 anos en la contratacidon y por no superacién del proceso selectivo de

estabilizacion.

Mientras dichas extinciones de contratos de interinidad por vacante no se produzcan, tendremos un
tiempo de tranquilidad en que seguira siendo de aplicacion la jurisprudencia iniciada por la SSTS (Pleno)
649/2021, 28-06-2021 (Rec. 3263/2019). Descansemos estas vacaciones, porque en un futuro proximo,
seguramente seremos testigos de un nuevo y prolijo «didlogo» entre TJUE y TS y viceversa, en el que,
quiza, el legislador, incorpore modificaciones que nos obliguen a resolver un nuevo galimatias sobre los

contratos de interinidad por vacante en el ambito de las Administraciones Publicas.
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