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Esta Sala ha visto el recurso de casacion registrado con el nimero

representada por la procuradora _bajo la direccion

letrada de — contra la sentencia 328/2019, de
31 de mayo, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en el recurso de

apelacién 304/2018 interpuesto frente a la sentencia 187/2018, de 19 de julio,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Murcia en el
procedimiento abreviado 355/2017. Ha comparecido como parte recurrida la

Universidad de Murcia representada por el procurador
bajo la direccidn letrada de

I

e el Excmo. Sr. D. José Luis Requero |bafez.
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ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERQ.- La representacion procesal de _

interpuso ante el Juzgado de lo Contenciosc-Administrativo n® 4 de Murcia el
recurso contencioso-administrativo 355/2017, seguido por los tramites del
procedimiento abreviado, frente a la resolucién del Rector de la Universidad de
Murcia de fecha 21 de julio de 2017 por la que se hace plblica la relacion
definitiva de admitidos y excluidos en el concurso general de traslados para la
provision de puestos de trabajo vacantes de personal de administracion y

servicios.

SEGUNDO.- Desestimado el recurso contencioso-administrativo por sentencia
187/2018, de 19 de julio, la representacién procesal de

interpuso el recurso de apelacion 304/2018 ante la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia, que se tramité y en el que se dictd sentencia desestimatoria
328/2019, de 31 de mayo.

TERCERO.- Notificada la sentencia, se presenté escrito por la representacion

ante dicha Seccidn, informando de
su intencién de interponer recurso de stificar en el escrito de
preparacion la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resolucién impugnada, identificar la normativa a su parecer
infringida y defender que concurre en el caso interés casacional objetivo para
la formacién de jurisprudencia en los términos que sefala en su escrito, la Sala
sentenciadora, por auto de 10 de septiembre de 2019, tuvo por preparado el
recurso, con emplazamiento de las partes anie esta Sala del Tribunal

Supremo.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personadas dofia

_omo recurrente y la Universidad de Murcia como
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recurrida, la Seccién de admision de esta Sala acordd, por auto de 26 de
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noviembre de 2020, lo siguiente:

«Primero. Admitir a framite el recurso de casacion preparado por la
representacion procesal de _contra la sentencia
de 31 de mayo de 2019 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, dictada en el recurso de apefacion
n° 304/2018.

»Segundo. Precisar que la cuestion en la que enfendemos que existe
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia es la
siguiente: si a un concursc para la provision de plazas de personal de
Administracién y Servicios (PAS), convocado por una Universidad, tiene
derecho a concurrir, ademas de su personal propio de adscripcion, el

personal de una Universidad distinta.

» Tercero. Identificar como fas normas juridicas que, en principio, habréan
de ser objeto de interpretacion, sin perjuicio de que la sentencia haya de
extenderse a ofras si asi lo exigiere el debate finalmente frabado en el
recurso, las contenidas en los articulos 76.1 y 76 bis de la Ley Organica
672001, de 21 de octubre, de Universidades, y 23.2, 27.10 y 103.3 de la

Constitucion espariola. »

QUINTO.- Por diligencia de ordenacién de 16 de diciembre de 2020 se dispuso
la remision de las actuaciones a esta Seccion Cuarta para su tramitacién y
decisiéon, y se confirié a la parte recurrente el plazo de treinta dias para

presentar su escrito de interposicion.

SEXTO.- La representacion procesal de vacud
dicho tramite mediante escrito de 5 de febrero de 2021, en el que precisé las
normas del ordenamiento juridico y jurisprudencia infringidas, cual es su
pretensién en el presente recurso a los efectos del articulo 92.3.b) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa (en

adelante, LJCA) y los pronunciamientos que se solicitan en el fallo del mismo.
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SEPTIMO.- Por providencia de 10 de febrero de 2021 se acordé tener por
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interpuesto el recurso de casacion y en aplicacién del articulo 92.5 de la LJICA
dar traslado a las partes recurridas y personadas para que presentasen escrito
de oposicion en el plazo de treinta dias, lo que realizé la representacion
procesal de la Universidad de Murcia solicitando que se dicte sentencia por la
gque se desestime el recurso de casaciéon con imposicidn de las costas a la

recurrente, por las razones contenidas en su escrito de 25 de marzo de 2021.

OCTAVO.- Conclusas las actuaciones, considerandose innecesaria la
celebracidén de vista plblica, mediante providencia de 23 de abril de 2021 se
sefalé este recurso para votacion y fallo el 8 de junio de 2021, fecha en que
tuvo lugar tal acto, y el dia siguiente se pasé la sentencia a firma de los

magistrados de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- LOS TERMINOS DEL LITIGIO.

1. La recurrente en casacion es funcionaria de la Escala Auxiliar de la
Universidad Politécnica de Cartagena. Pretendié participar en el concurso
general de traslados para la provision de puestos de trabajo correspondientes
al personal administrativo y de servicios de la Universidad de Murcia,

convocado por resoluciéon de 7 de abril de 2017.

2. La recurrente figurd en la relacién de excluidos y la razén fue que, conforme
a la Base 3.1, no estaba incluida en ninguno de los supuestos ahi previstos
que permitian concurrir a la convocatoria; en concreto, fue excluida porque no
era funcionaria del personal administrativo y de servicios de la Universidad

convocante.
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3. Frente a su exclusion la ahora recurrente impugné la citada base por

R. CASACION/5682/2019

considerarla nula de pleno Derecho al infringir el articulo 76.1 de la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (en adelante, LOU) en

relacion con el articulo 23.2 de la Constitucion.

SEGUNDO.- CUESTION QUE PRESENTA INTERES CASACIONAL
OBJETIVO.

1. Como se ha expuestio en el Antecedente de Hecho Cuario, la cuestion que
presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia se
centra en si a un concurso para la provisién de plazas de personal de
administracion y servicios, convocado por una Universidad -aqui la de Murcia-,
pueden concurrir funcionarios de ofra Universidad, en este casoc de la

Politécnica de Cartagena.

2. Conviene ya tener presentes los dos preceptos de la LOU cuya
interpretacion centra este recurso, los articulos 76.1 y 76.bis, en especial el

apartado 2 de este, que dicen lo siguiente:

« Articulo 76. Provision de las plazas.

»1. La provisién de puestos de personal de administracion y servicios de
las universidades se realizarad por el sistema de concursos, a los que
podran concurrir tanto el personal propio de aquéllas como el personal de
ofras universidades. El personal perteneciente a cuerpos y escalas de las
Administraciones publicas podra concurrir en las condiciones que

reglamentariamente se determinen.

(.)

» Articulo 76 bis. Formacién y movilidad.

»1. Las universidades fomentarén la formacién permanente del personal
de administracién y servicios. A tal efecto, facilitaran que dicho personal
pueda seguir programas que aumenten sus habilidades y competencias

profesionales.
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» 2. Las universidades promoveran fas condiciones para que el personal
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de administracion y servicios pueda desempefiar sus funciones en
universidades distintas de la de origen. A tal fin, podrén formalizarse
convenios entre las universidades o con ofras Administraciones publicas
que garanticen el derecho a la movilidad de su respectivo personal bajo el

principio de reciprocidad».

TERCERO.- RAZONAMIENTOS DE LA SENTENCIA.

1. La sentencia impugnada -que se remite a otra anterior- confirma la dictada
en primera instancia y ambas coinciden plenamente con el planteamiento que
la Universidad de Murcia ha venido sosteniendo como parte demandada,

apelada y ahora recurrida.

2. En resumen, tanto la Universidad de Murcia como la sentencia impugnada

sostienen lo siguiente:

1° La LOU diferencia la provisién de plazas -articulo 76.1- de la
movilidad, que es lo que regula el articulo 76.bis.2 de la LOU, movilidad que se
configura como algo deseable, no como un derecho efectivo, de ahi que se

emplee la expresién “podran”.

2° Por tanto, una cosa es que la Universidad pueda facilitar la movilidad
entre Universidades y otra que esté obligada pues estd sometida al principio
de reciprocidad, de ahi que deba haber un convenio entre la Universidad de
Murcia y otras Universidades; y si se trata de movilidad entre Universidades y
otras Administraciones debe preverlo una norma reglamentaria y un convenio

que garantice reciprocidad.

3° Por encima de la movilidad esta el principio de autonomia
universitaria, o que se concreta en que cada Universidad crea escalas
propias, de ahi que de prosperar la pretension de la ahora recurrente llevaria a
la creacién de cuerpos nacionales de funcionarios con sistemas de acceso

distintos.
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AOMINISTRACION 4° En el caso de autos hay que estar a los Estatutos de la Universidad
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de Murcia, aprobados por Decreto 85/2004, de 27 de agosto, y a los de la
Universidad Politécnica de Cartagena. En los primeros su articulo 185 exige
para los concursos de provision pertenecer a las escalas propias de la
Universidad o estar en servicio activo en Cuerpos y Escalas de ofras
Administraciones Publicas con destino en la Universidad de Murcia. Por su
parte, el articulo 131.4 de los Estatutos de la Universidad Politécnica de
Cartagena, tras declarar lo que dice articulo 76 de la LOU, prevé que esa
Universidad promoverad las condiciones para que su personal de
administracion y servicios pueda desempeniar sus funciones en Universidades

distintas de la de origen.
CUARTO.- PLANTEAMIENTO DE LA RECURRENTE.

1. En las dos instancias precedentes y ahora en casacién, la recurrente
sostiene que conforme a la LOU tiene derecho a participar en el concurso
litigioso. Alega que el articulo 76.1 de la LOU regula un derecho subjetivo del
personal de administracién y servicios a participar en los concursos para la
provision de plazas convocados por otras Universidades, derecho no
condicionado a un previo sistema de reciprocidad convenido entre

Universidades.

2. El articulo 76.bis, en concreto su parrafo 2, no es aplicable pues regula la
“movilidad temporal del personal de administracion y servicios con fines
formativos”, luego los convenios que prevé no son aplicables al concurso para

la provisién de puestos, que &s su caso.

3. El derecho deducible del articulo 76.1 no puede depender de las previsiones
de las relaciones de puestos de trabajo; tampoco puede derogarse ni vaciarse
de contenido y a estos efectos no puede oponerse ni la Ley 3/2005, de 25 de
abril, de Universidades de la Regién de Murcia (en adelante, Ley de
Universidades de Murcia), nilos Estatutos de la Universidad de Murcia. La ley

porque se limita a remitirse a los Estatutos y estos porque se refieren al
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personal de otras Administraciones Publicas, no al personal de administracion
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Al
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y Servicios.

4. No puede oponerse a su pretensién que contradiga el principio de
autonomia universitaria, pues la Universidad convocante siempre podra
seleccionar al candidato mas idéneo. Ademas, la Base 3.1 introduce una
condicion discriminatoria contraria al articulo 23.2 de la Constitucion y ajeno a

los principios de mérito y capacidad (articulo 103.3 de la Constitucién).

QUINTO.- JUICIO DE LA SALA.

1. Fuera de los supuestos de acceso a la funcion publica, de carrera y
promocién profesional, la provision de vacantes en sentido estricto enire
funcionarios de carrera se desarrolla en un ambito intraadministrativo, es decir,

interno; cada Administracién cubre las vacante ofertandolas a sus funcionarios.

2. Distinta es [a figura de la movilidad funcionarial, que presenta diversas
modalidades y de ellas la que ahora interesa es Ia voluntaria. Esta movilidad
tiene lugar entre funcionarios de distintas Administraciones Publicas y permite
concurrir al concurso para la provision de vacantes convocado por otra
Administracion distinta de aquella a la que pertenece. Esta movilidad opera,

por tanto, en el ambito interadministrativo.

3. Llevado lo expuesto a su regulacién en el ambito universitario, en la LOU el
régimen de provisién de plazas del personal de administracién y servicios

queda sujeto a este sistema de fuentes (articulo 73.3):

1° Se rige ante todo por la LOU mas las “disposiciones de desarrollo”,
entre las que cabe incluir la legislacién autondmica (cfr. sentencia del Tribunal
Constitucional 141/2013, Fundamento Juridico 6, parrafo penultimo) teniendo
la LOU en este aspecto rango de ley ordinaria y caracter basico (cfr.

disposiciones finales primera y cuarta y esta en relacién con el Titulo X).
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Pulblico, aprobado como texio articulado por el Real Decreto Legislativo
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5/2015, de 30 de octubre (en adelante, EBEP}, a lo que se afade su

legislacion de desarrollo.

3° Finalmente, por los estatutos de cada Universidad.

4. Aplicado tal sistema de fuentes al régimen de la movilidad voluntaria del
personal de administracién y servicios de las Universidades regulado en la

LOU, se parte de estas premisas:

1° Que las Universidades «estan dofadas de personalidad juridica y
desarrollan sus funciones en régimen de autonomia y de coordinacién entre
todas ellas» (articulo 2.1 de la LOU), autonomia que como poder de gestidn de
los intereses propios implica que el ordenamiento les atribuya las potestades

administrativas necesarias para ello.

2° De esta manera esa autonomia se manifiesta en que las
Universidades tienen potestad para seleccionar, formar y promocionar a los
funcionarios integrantes del personal de administracion y servicios y
determinar sus condiciones de trabajo; ademas cuentan con instrumentos de
ordenacién funcionarial, en especial aprueban y modifican sus relaciones de
puestos de trabajo [articulo 2.1.e) e i} de la LOU]. A esto afiadase que pueden
crear “escalas propias” (cfr. articulo 73.1 y 75.1) y fijar su régimen retributivo
(articulo 74.2). El ejercicio de esa autonomia, en tal aspecto, no puede eludir
que la LOU vy, en su caso, el EBEP, en lo que tienen de normas basicas,
ofrecen un sistema comun del régimen funcionarial del personal de

administracion y servicios.

5. Atendiendo a la regulacion basica de la LOU respecto de la provision de
plazas y movilidad del personal de administracion y servicios, de los preceptos

transcritos en el Fundamento de Derecho Segundo.2 cabe deducir o siguiente:
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1° En su redaccién originaria, el articulo 76 comprendia los tres
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apartados vigentes y como cuarto el que hoy dia es el apartado 2 del articulo
76. bis. Los apartados 2 y 3 del articulo 76 -que permanecen invariados- no

interesan en este recurso

2° El articulo 76, bajo fa rubrica general de “provision de plazas”, prevé
en el apartado 1 que el sistema de provisiéon sera el concurso, al que puede
concurrir el personal propio de la Universidad, el de otras Universidades y
segun las condiciones reglamentarias que se fijen, el perteneciente a cuerpos

y escalas de las Administraciones publicas.

3° El articulo 76 tenia en su redaccion originaria un parrafo 4 que para
la movilidad que ahora interesa preveia, respecto del personal de
administracion y servicios, que las Universidades “promoveran condiciones”
para prestar servicios en Universidades distintas de [a de origen y para ello -“a
tal fin- se formalizaran convenios entre las Universidades o con otras
Administraciones publicas, todo para garantizar el derecho a la movilidad de su

respectivo personal y conforme al principio de reciprocidad.

4° Asi, donde hay legislacion autonomica especifica que regula esta
movilidad, es comun que se ordene a las Universidades que faciliten la
movilidad y se haga depender de las relaciones de puestos de trabajo y de los
convenios. Ahora bien, tal normativa -una de ellas la ya citada Ley de
Universidades de Murcia- se dicta desde el desarrollo de un precepto basico,

el articulo 76, en su redaccién originaria.

5° Con la reforma de la LOU por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril,
se introduce un nuevo articulo -el 76 bis- bajo la rubrica de “Formacion y
movilidad”, cuyo apartado 1 manda a las Universidades que fomenten la
formacién del personal de administracién y servicios y como parrafo 2 el que,

como se ha dicho, era el antiguo parrafo 4 del articulo 76.

6. Asi las cosas, de la interpretacion de ambos preceptos se deduce esto:

10
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1° Que el articulo 76.1 no hace sino reconocer la figura de la movilidad
voluntaria interadministrativa del personal de administracién y servicios, lo que
es congruente con el régimen general del empleo publico. Para ello y antes de
su reforma, el antiguo parrafo 4 del articulo 76 -actual parrafo 2 del articulo 76
bis- podia interpretarse en el sentido de que la movilidad dependia de que

cada Universidad celebrase convenios conforme al principio de reciprocidad.

2° Promulgado el articulo 76.bis.2 puede mantenerse bien esa
interpretaciéon o que lo peculiar del antiguo parrafo 4 del articulo 76 es que al
llevarse a un nuevo precepto referido a la formacién, pasa a regular no la
figura de la movilidad para la provision de puestos sino un sistema de
intercambio de funcionarios con fines formativos, esto es, una suerte de

estancias mas que de provision de vacantes.

7. Sin embargo la cuestién no es decantarse por una interpretacion u ofra,
pues sea cual sea la interpretacién del articulo 76.bis.2, lo relevante es que el
invariado apartado 1 del articulo 76 regula la movilidad como un derecho, si
bien guarda silencio sobre cémo ejercitarlo, lo que exige seguir indagando en
el sistema de fuentes antes expuesto, en concreto el EBEP. De él se deduce lo

siguiente:

1° Que la forma ordinaria de cobertura de vacanies es mediante “los

procedimientos de concurso y de libre designacién con convocatoria publica’

(articulo 78.2), siendo el concurso el procedimiento normal (articulo 79.1).

2° La movilidad como forma especial de provisidn de puestos presenta
diversas modalidades, entre ellas la voluntaria o interadministrativa que es la
que ahora interesa. Ejercerla es un derecho funcionarial (articulo 81.1) cuyo fin
trasciende a sus intereses individuales para ser un medio mas que garantice la

eficacia del servicio (articulo 84.1).
3° Es asi un derecho pero su efectividad depende de coémo lo configure

cada Administracién desde su potestad autoorganizativa (articulo 72). A su vez

la movilidad se integra en los planes de ordenacién funcionarial [articulo

11
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69.2.¢)] y en los instrumentos de ordenacidn, en particular de las relaciones de
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puestos de trabajo (articulo 74).

4° Pero como derecho esta llamado a ser real y no retérico, de ahi que
el EBEP ordene a las Administraciones que establezcan -“estableceran’-
«medidas de movilidad inferadministrativa preferentemente mediante convenio
de Conferencia Sectorial u ofros instrumentos de colaboracion» (articulo 84.1).

5° Y debe tenerse presente que la disposicion final cuarta.1 del EBEP
hace depender la entrada en vigor del Capitulo Il del Titulo V -que reguia las
formas de provision de puesios de ftrabajo, luego la movilidad
interadministrativa- del desarrollo de esta normativa basica por lo que debe
estarse a la legislacién de desarrollo que aprueben las Comunidades

Autdénomas.

8. El panorama normativo no esta exento de confusion pero lo que si esta
claro es que ya sea la norma especial -la LOU- o la general -el EBEP-, ambas
otorgan a los funcionarios un derecho cuya indeterminacién en cuanto a su
ejercicio no puede hacerlo inviable, quedando en una mera proclama o que se
hara realidad la movilidad entre Universidades, en funcién de que se celebren
convenios, lo que ya se ha hecho, por ejemplo, con el firmado por las
integrantes del Grupo 9 de Universidades o el celebrado por las Universidades

publicas de Madrid.

9. En consecuencia, respecto de la cuestion identificada en el auto de

admision y a los efectos del articulo 93.1 de la LICA. se concluye lo siguiente:

1° El personal de administracion y servicios de las Universidades tiene
derecho a la movilidad externa o entre Universidades para asi concurrir a
concursos de provisibn de puestos vacantes ofertados por otras

Universidades.

2° En circunstancias normales el ejercicio de tal derecho se hace

realidad mediante la suscripcién de convenios o acuerdos, bilaterales 0 mas

12
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amplios. En ellos se abordan las cuestiones como, por ejemplo, periodicidad,
homologacion de cuerpos o escalas, la reciprocidad, etc.; ademas esa

movilidad tiene que reflejarse en las relaciones de puestos de trabajo.

3° Ahora bien, de la LOU y del EBEP se deduce que las Universidades
deben facilitar la movilidad como derecho funcionarial, hacerlo efectivo y para
que tal derecho no sea tedrico o ilusorio, cabe que a falta de instrumentos
convencionales se remuevan los obstaculos que impidan su ejercicio,
facilitandolo atendiendo para ello a las circunstancias de cada caso y

procurandose un trato compatible con el principio de reciprocidad.

SEPTIMO.- APLICACION AL CASO Y RESOLUCION DE LAS
PRETENSIONES DE LA PARTE RECURRENTE.

1. La sentencia impugnada confirma la exclusién de la recurrente basada en
gue no puede concurrir al concurso de provision de vacantes en la Universidad
de Murcia por no ser funcionaria de la misma. Al respecto no deja de
sorprender -al menos al tiempo de la convocatoria- que en un ambito reducido
como es la Comunidad Auténoma de Murcia sus Universidades publicas, bien
a iniciativa propia o estimuladas por la Administracién autonémica, no hayan
suscrito convenios como los antes citados.

2. Al margen de lo expuesto, esta Sala entiende que hay espacio para, en este
caso, remover el obstacule de la falta de convenio o de que en la relacioén de
puestos de trabajo de la Universidad de Murcia no se prevea la cobertura de
ciertos puestos mediante la movilidad funcionarial ahora considerada. Ayuda a
esta posibilidad que la recurrente es funcionaria no de un cuerpo ¢ escala
especial, sino de la Escala Auxiliar del personal de administracién y servicios,
con un cometido en la Universidad de procedencia que, asi hay que
presumirto, no sera sustancialmente distinto del que se desempefia en las
plazas ofertadas en la Universidad de Murcia.

3. No esta de mas precisar que la recurrente no llegd a impugnar las bases de

la convocatoria, lo que motivéd que la Universidad de Murcia alegase su
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inatacabilidad, no como causa de oposicion sino de inadmisibilidad. La
sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo lo rechazé y resolvié
sobre el fondo, lo que confirmd la sentencia de apelacion ahora impugnada.
Es, por tanto, una decisién que beneficié a la ahora recurrente que no puede

ya reformarse a peor para dicha parte.

4. La consecuencia es que se casa Yy anula la sentencia, se estima el recurso
de apelacién y ya como tribunal de instancia se estima la demanda, se
revocan los actos impugnados que la excluyeron de la relaciéon de admitidos
por no ser funcionaria de la Universidad de Murcia. En su lugar, se estima en
parte su demanda y se reconoce el derecho de la recurrente;

1° A ser admitida en el concurso general de traslados litigioso iras
constatarse que un funcionario de la Escala Auxiliar de la Universidad
Politécnica de Cartagena, por razén de las atribuciones profesionales de dicha
Escala en esa Universidad, mas por las caracteristicas y requisitos del puesto
de trabajo alli desempefiado, puede concurrir al concurso para la provision de
plazas vacantes de personal de administracién y servicios, adscritas o no a

funcionarios de esa Escala, en la Universidad de Murcia.

2° De confirmarse tal asimilacién, debera ser incluida en la lista
definitiva de admitidos y continuar la tramitacién del procedimiento otorgandole
la puntuacién que le corresponda con las consecuencias que se deriven de

ello.
OCTAVO.- COSTAS.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LICA en relacion
con el articulo 93.4 de la LJCA, cada parte abonara las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad al no apreciarse temeridad ni mala fe en

ninguna de las partes.
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imposicion de costas por haber dudas razonables en la cuestion litigiosa
(articulo 139.1 y 2 de la LJCA).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Conforme a la jurisprudencia declarada en el Fundamento de
Derecho Sexto.9 de esta sentencia, se estima el recurso de casacion
interpuesto por la representacion procesal de

—pontra la sentencia 328/2019, de 31 de mayo, dictada por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Murcia, en el recurso de apelaciéon 304/2018, sentencia que se

casa y anula.

SEGUNDO.- Se estima el recurso de apelacién interpuesto por Ia

representacion procesal de_ﬁntra la
sentencia 187/2018, de 19 de julio, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 4 de Murcia en el procedimiento abreviado 355/2017,

sentencia que se revoca por ser contraria a Derecho.

TERCERO.- Se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacién procesal de contra las
resoluciones reseiladas en el Antecedente de Hecho Primero de esta
sentencia, que se revocan y se reconoce su derecho a figurar en la relacién de
admitidos al concurso general de traslados para la provisidon de puestos de
trabajo vacantes de personal de administracién y servicios en la Universidad
de Murcia, conforme a lo razonado en el Fundamento de Derecho Séptimo de

esta sentencia.

15

Codigo Segurc de Verificacion E04799402-MI:tJ6r-CbC3-FReT-CFVU-Y  Puede verificar este documento en https:/fsedejudiclal.justicla.es



R. CASACION/5682/2019

CUARTO.- En cuanto a las costas, estése a lo declarado en el ultimo

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Fundamento de Derecho.

Notifiguese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccibn

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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