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RIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALURNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Recurso num. 189/2012

Parte actora: Rafael

Parte demandada: INSTITUT CATALA DE LA SALUT
SENTENCIA num.. 189/2014

[Imos. Sres.:

PRESIDENTE

D. EDUARDO BARRACHINA JUAN
MAGISTRADOS

D/Da2MaFERNANDA NAVARRO DE ZULOAGA
D/D2MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ

En Barcelona, a diez de marzo de dos mil catorce.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CATALUNA (SECCION CUARTA), constituida como figuraa margen, hapronunciado EN NOMBRE DE S.M. EL REY lasiguiente
sentencia para la resolucién del presente recurso contencioso administrativo, interpuesto por D/D? Rafael, actuando en su propia
representacion, y asistido por € Letrado D./2 Angel Escolano Rubio; contra la Administracion demandada: INSTITUT CATALA DE
LA SALUT, actuando en nombre y representacion de la misma el Procurador de los Tribunales D. Jordi Fontquerni i Bas, y asistido
por el Letrado D2 Nuria Montané Balcells.

Hasido Ponente e [Imo. Sr. Magistrado D/D2MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ, quien expresael parecer dela Sala.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora, a través de su representacion en autos, se interpuso en tiempo y forma legal, recurso contencioso
administrativo contra la resolucion objeto de recurso dictada por la Administracion demandada.

SEGUNDO.- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccion,
habiendo despachado | as partes, llegado sumomento y por su orden, lostramites conferidos de demanday contestaci 6n, en cuyos escritos
respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacion de los actos
objeto del recurso y la desestimacion de éste, en |os términos que aparecen en los mismos.

TERCERO.- Se acordd recibir el presente pleito a prueba, con el resultado que obra en autos.
CUARTO.- Secontinu6 el proceso por € tramite de conclusiones sucintas que las partes evacuaron.

QUINTO.- Se sefid 6 paravotacion y fallo de este recurso para el dia6 de marzo de 2014, habiéndose observado y cumplido en este
procedimiento |as prescripciones legal es correspondientes.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion de D. Rafael, se interpone recurso contencioso-administrativo con num. 189/2012 contra la
desestimacion por silencio del recurso de reposicién presentado por el actor el 14 de diciembre de 2011 contra la Resolucion de 14
de noviembre de 2011 dictada por € Gerente Territorial de la zona Metropolitana Norte por autorizacion del Director Gerente del
Ingtituto Catalan de la Salud (ICS en adelante), que acuerda declarar al hoy actor, Jefe de Servicio Facultativo especialista en situacion
de jubilacion forzosa con efectos del dia 14 de noviembre de 2011, con la consiguiente pérdida de la condicién de personal estatutario
del ICS.
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Suplica el actor en su demanda que tras los trdmites pertinentes se dicte sentencia por la que estimando €l recurso se acuerde la
nulidad de laresolucion de 14 de noviembre de 2011, dejando la mismasin efecto aguno.

Expone que: i) € 15 de abril de 1998 fue nombrado Profesor Titular de Universidad vinculada con la plaza de Jefe de Servicio en
el ICS, en el Hospital Germans Triasi Pujol (Badalona-Barcelona); ii) en fechade 15 de marzo de 2002 se suscribié un convenio entre
e ICSy laUniversitat Autbnoma de Barcelona (UAB en adelante), que sustituia a anterior de 1990, pararegular las condiciones de la
colaboracién docente, investigadoray asistencial entre la Facultad de Medicinay los Hospitales que integran la Ciudad Sanitaria de la
Vall dHebrony e Hospital German Triasi Pujol, regulando, entre otros aspectos, las condiciones laborales del personal, especialmente
del profesorado. En ese convenio y de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 1558/1986 EDL 1986/11012 , se regulan las
condiciones laborales del actor, entre ellas lade su jubilacién, y especialmente |a edad ala que puede producirse lamisma; iii) € 14 de
noviembre de 2011 se dictd resolucion por parte del Gerente Territorial Metropolitana Norte del 1CS en la que se declarabala situacion
de jubilacion forzosa del actor.

L os argumentos que expone €l actor son:

a.- El articulo 4.1.2. €) dedl Convenio de Colaboracion dice que en caso de jubilacion y, como principio general, tendra prioridad
la normativa laboral reguladora de la funcién docente, y, por €ello, la edad de jubilacién forzosa sera alos 70 afios. La resolucion que
se impugna obvia este articulo del Convenio y aplicando la normativa propia del personal estatutario procede a declarar al actor en
situacion de jubilacion forzosa, en aplicacion delos articulos 21 €) y 26.2 delaLey 55/2003 EDL 2003/149845 . LaGerencia Territorial
Metropolitana Norte debio aplicar la normativa prevista para el personal universitarioy no el Estatuto Marco del personal estatutario.

El acto administrativo es nulo de pleno derecho - articulo 62.1. @) LRIPAC EDL 1992/17271 - por contravenir €l articulo 4.1.2 €)
del Convenio de Colaboracion entre la Universitat Autonoma de Barcelonay el 1CS de 15.3.2002.

b.- El 6rgano administrativo que declaralajubilacion forzosa es manifiestamente incompentente paraello. Atendido €l articulo 3.1.5
del Convenio de Colaboracién entre la Universidad Auténomay el ICS, es competencia de la Comision Mixta creada al amparo del
Conveniolagestion de"lapoliticade persona docent"”, diciéndonos el articulo 4.1.2. €) que serdde aplicacion en materiadejubilacionla
normativa docente, siendo, seglin ésta, competente el rector de la Universidad paradeclarar lajubilacion forzosa. Por tanto, la Gerencia
Territorial del ICS no tiene habilitacion legal ni competencia alguna para jubilar a actor forzosamente, por ser esta competencia, en
todo caso, del rector de la Universidad Autdnoma de Barcelona, previo asesoramiento y consulta ala Comision Mixta del Convenio
de Colaboracion.

Laresolucion es nulade pleno derecho a amparo de lo establecido en € articulo 62.1.b) LRIPAC. EDL 1992/17271
SEGUNDO.- Larepresentacién del 1CS presenta escrito de contestacion ala demanda actoray expone:

a.- Naturaleza juridica de las plazas docentes vinculadas con determinadas plazas asistenciales del ICS. El articulo 105 de la
Ley 14/1986, de 25 de abril EDL 1986/10228 , General de Sanidad introduce la posibilidad de vincular plazas de una institucién
sanitaria publica concertada con otras pertenecientes alos cuerpos docentes universitarios ("En € marco delaplanificacion asistencia y
docente de las Administraciones Pdblicas, €l régimen de concierto entre las Universidadesy |as I nstituciones sanitarias podré establ ecer
la vinculacion de determinadas plazas asistenciales de la Institucion sanitaria con plazas docentes de los Cuerpos de Profesores de
Universidad", decia€l articulo 105.1). LaLey 30/1984, de 2 de agosto EDL 1984/9077 , paralareformaurgente delafuncidn publica, en
laredaccion dada por laLey 27/1994, de 28 de septiembre, establece parael personal funcionario delos Cuerpos docentes universitarios
laedad dejubilacion forzosaen los 70 afios. Lajubilacion del recurrente se harealizado en aplicacion del articulo 26.2 delaL ey 55/2003,
de 16 de diciembre EDL 2003/149845 , que establece la jubilacion forzosa a la edad de los 65 afios. Esta Sala del TSJ Cataluiia ha
declarado que lavinculacidn de plazas docentesy asistenciales produce unarelacidn juridicaespecia de dependenciadelaplazadocente
respecto de la desarrollada en el drea sanitaria'y, considerd, que cuando se extingue la relacion de servicios en el ICS por jubilacién
es obvio que esta jubilacion produce efectos juridicos en la plaza docente universitaria. Esta plaza docente, se dice, que depende del
funcionamiento de un previo puesto de trabajo en el &mbito sanitario, de manera que, cuando se produce la extincion de larelacién de
servicio en lainstitucion sanitaria por jubilacion o cualquier otra causa, de formaacreditada, es necesario reconocer efectosjuridicos en
laplaza docentey no a revés ( STSJ Catalunya num. 16/2009, de 14.1.2009, rec. 1171/2005).

En €l caso que nos ocupa el hoy actor no solicité tampoco la prorroga en el servicio activo, conforme dispone el articulo 26.2 EM.
El TS ha declarado gjustadas a derecho las resoluciones de jubilacién forzosa alos 65 afios de edad, del personal estatutario del ICS, en
aplicacion del articulo 26.2 EM, con motivacion suficiente en el PORH -por todas STS de 8.1.2013, rec casacion 1791/2012 -.

Por tanto, se procedi6 a la jubilacion de forma correcta en aplicacion de la normativa estatutaria que regulaba su prestacion de
servicios con el ICS, sin que solicitara la correspondiente prérroga para continuar en €l servicio activo.

b.- LaD.A. 9¢delaLey 55/2003, de 16 de diciembre EDL 2003/149845 , establece en cuanto a las plazas vinculadas reguladas en
€l articulo 105 LGS, que se proveeran por |os sistemas establecidos en |as normativas especificas que sean aplicables, sin perjuicio que
sus titulares queden dentro del ambito de aplicacion del EM, por lo que se refiere ala prestacion de servicios en los centros sanitarios.

El regimen de jubilacion aplicable a Sr. Rafael es el previsto en el articulo 26.2 EM asi como en el PORH del ICS, de acuerdo
conestaD.A. 9?del EM.
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Asi, s bien es cierto que hasta el afio 2003, la edad de jubilacion forzosa del personal docente titular de plazas vinculadas eraalos
70 afos, esta situacion cambia con la entrada en vigor del EM, fijando la edad de jubilacion forzosa a los 65 afios, con la posibilidad
de autorizacién de prorroga en €l servicio activo hastalos 70 afios.

Los conciertos y convenios que se suscribieron o fueron de acuerdo con la normativa vigente en aguel momento. Y en todo caso
las clausulas de estos conciertos se han de interpretar de acuerdo con la normativa vigente actualmente, ya que su contenido no puede
ir en contra de lo que se dispone en normativa de rango superior, por aplicacion del principio de jerarquia normativa (Disposicion
Derogatoria Unica EM).

Lainterpretacion de laactora comportarialajubilacion forzosade los profesionales del ICS con vinculacion estatutariaalos 70 afios
de forma obligatoria, contraviniendo lo que establece €l articulo 26.2 EM, norma estatal posterior, de rango legal y de caracter basico,
motivo por el que hay que concluir que tras la entrada en vigor del EM y ya que el personal con plazas vinculadas restan insertos en su
ambito de aplicacion enlostérminos antes citados, el punto 4.1.2 €) del Concierto sehadeinterpretar en €l sentido por €l que fue suscrito,
esdecir, de proceder alajubilacién forzosa de acuerdo con lanormativavigente, y por tanto, alaedad de 65 afios, de acuerdo con €l EM.

El hoy actor solicité en fechade 5.3.2012 reconocimiento de la condicion de personal emérito de lasinstituciones sanitariasdel ICS,
de acuerdo con lo que se prevé en el Decret 68/2005, de 19 de abril. Es contradictorio que ahora ataque esta resolucion de 14.11.2011
porqgue para acceder alacondicion de personal emérito es necesario reunir en aguellafechatodos los requisitos establecidosen €l EM y
el Decret 68/2005 y desde el 18 de mayo de 2012 ya es personal emérito y ello significa que se conforma con la situacién de jubilacion
forzosa.

c.- Falta de causas de nulidad de la resolucion impugnada

TERCERO.- En € presente caso se recurre laresolucion de 14 de noviembre de 2011, mediante la que el ICS procedi6 a declarar
al hoy actor en situacion de jubilacion forzosay, pérdida de la condicion de personal estatutario del I1CS, con efectos del mismo dia al
amparo de lo dispuesto en el articulo 26.2 dela Ley 55/2003, de 16 de diciembre EDL 2003/149845 , EM.

El hoy actor prestaba servicios en el ICS, como personal estatutario fijo, en la categoria de facultativo especialista en radiologiay
ocupaba la plaza de Jefe de Servicio de Radiodiagnostico del Hospital Germans Triasi Pujol de Badalona. Tenia la plaza vinculada a
unaplazadelaUAB como profesor titular en virtud de Resolucién de 15 de abril de 1998 (BOE 22 de mayo 1998), area de conocimiento
"Radiologiay MedicinaFisica'. El 15 de marzo de 2002 se suscribié un convenio entre el ICSy laUAB pararegular las condiciones de
lacolaboracién docente, investigadoray asistencial entrelaFacultad y €l Hospital citados que sustituia otro anterior, con lafinalidad de
establecer los parametros de una mutua colaboracién en la docencia e investigacién. Su articulo 4.1.2 €) dispone: " En cas de jubilacio,
i com aprincipi general, tindra prioritat la normativalaboral reguladora de la funcié docent. De conformitat amb allo previst enlaLlei
27/1994, de 29 de setembre, que modifica la disposici6 addicional 15.5 de la Llei 30/1983, de 2 d'agost de mesures per alareforma
de lafuncio publica, I'edat de jubilacié forcosa sera als setanta anys i es podra optar per jubilar-se a la finalitzacié del curs academic
en el que shagi complert I'esmentada edat.”

CUARTO.- Debemos comenzar nuestro andlisis delimitando la naturaleza de las plazas vinculadas teniendo en cuenta €l
pronunciamiento que al respecto hadictado el Tribunal Supremo en sentenciade 12 dediciembrede 2011, Seccidn 72 recurso de casacion
1569/2009, que estimo €l recurso interpuesto contrala nuestra de 14 de enero de 2009, rec c-a 1171/2005, citada por la demandada. A
continuacién y analizando este pronunciamiento se analizaran conjuntamente los dos argumentos arti culados por € actor en su demanda.

Asi, cabe partir del articulo 105 de la Ley 14/1986, de 25 de abril EDL 1986/10228 , General de Sanidad (hoy ya derogado por la
disposicion derogatoria Unica de la Ley 14/2007, de 3 de julio, de Investigacion biomédica EDL 2007/43993 ) que establecio ciertas
peculiaridadesen el régimen general del profesorado universitario buscando unaefectivaoptimizacion delosrecursosy unacolaboracién
entre las estructuras docentes y las profesional es-asistenciales. El citado articul o disponialaposibilidad de vincular determinadas plazas
asistencias con docentes de los Cuerpos de Profesores de Universidad (" En el marco de la planificacion asistencia y docente de las
Administraciones Piblicas, el régimen de concierto entrelas Universidades y |as I nstituciones sanitarias podra establecer la vinculacion
de determinadas plazas asistenciales de la Institucién sanitaria con plazas docentes de los Cuerpos de Profesores de Universidad ).
Asi, en un solo puesto de trabajo del area de la salud se reflgjaban las dos realidades a modo de maxima colaboracion, cuales son la
docente y la asistencial. En este sentido, la base 72 del articulo 4° del Real Decreto 1558/1986, de 28 de junio EDL 1986/11012 , por
el que se establecen las bases generales del régimen de conciertos entre las Universidades y las Instituciones Sanitarias, establece que
" Mientras tenga tal carécter, dicha plaza se considerard a todos los efectos como un solo puesto de trabajo y supondra para quien
lo ocupe € cumplimiento de las funciones docentes y asistenciales en los términos que se establecen en e presente Real Decreto.
Asimismo, con idénticafinalidad y en virtud delo dispuesto en el mencionado articulo delaLey General de Sanidad EDL 1986/10228,,
el concierto establecerd el nimero de plazas de Profesor asociado pertenecientes a la plantilla de la Universidad que obligatoriamente
deberan cubrirse por personal de la Institucion sanitaria concertada’.

Por tanto, esta plaza vinculada se considera como un Unico puesto de trabajo. Tanto se es profesor titular de la Universidad del area
de conocimiento de lasalud para el que concursé como ademas se es persona estatutario del ICS'y desempefia actividad asistencial de
laespecialidad en el centro sanitario en el que esta adscrito. De la normativa que disciplina a quienes desempefian | as plazas vincul adas
se deduce que dos son las relaciones profesionales de prestacion de servicios, una funcionarial administrativa con la Universidad y la
estatutaria de carécter asistencia con €l ICS.

Asi, en la base 142 del articulo 4° del RD 1558/1986, de 28 de junio EDL 1986/11012 , se establece que: "Sin perjuicio de las
especificaciones que se establecen en el presente Real Decreto, los Profesores que desempefian plaza vinculada tendrén los derechos
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y deberes inherentes a su condicion de Cuerpos Docentes de Universidad y de personal estatutario del régimen correspondiente de la
Seguridad Socia o de laInstitucion concertada que corresponda cuando ésta no pertenezcaalamisma'.

Asimismo, la Disposicién adicional novena del Estatuto Marco 55/2003, "Plazas vinculadas', dice: "Las plazas vinculadas a que
se refiere e articulo 105 de la Ley Genera de Sanidad EDL 1986/10228 se proveeran por los sistemas establecidos en las normas
especificas que resulten aplicables, sin perjuicio de que sustitulares queden incluidos en e ambito de aplicacion deestaley enlorelativo
a su prestacion de servicios en los centros sanitarios. " Con ello se esta diciendo que a pesar de que estas plazas se provean conforme
a los sistemas generales previstos la prestacion de servicios asistenciales queda regulada por el EM, reconociendo asi su caracter de
personal estatutarioy, por tanto, regulado por la normativa bésica estatal en cuanto a esa faceta asistencial.

Por tanto, yala primera pretension relativaa incumplimiento del articulo 4.1.2 ) del Convenio suscrito por laUABy e ICSde 15
de marzo de 2002 ha de decaer ya que laley posterior ha determinado que en materia de prestacion de servicios en centros sanitarios
quedaréa ese persona sometido al EM, sin perjuicio de reconocer |as especialidades en cuanto ala funcion docente que desempefian.

LaSTSde 12.12.2011 antes citada, analizalaresolucién del Rector de la Universidad de Lleida que procede ajubilar aun profesor
titular de dicha Universidad, que ocupa una plaza docente vinculada con €l ICS, alos 65 afios, sin que se analice ahi la resolucion del
ICS que lo jubil6 también alos 65 afios. Pero, a pesar de que aqui |o que se ataca es laresolucion del ICS que procede ajubilar al hoy
actor, su argumentacion en cuanto alanaturaleza juridica de estas plazas y su especificidad nos ha de servir como punto de partida para
desestimar yala primera argumentacion relativa alafalta de competenciadel ICS parajubilar a hoy actor. Asi, dice:

"No parece aventurado calificar como derecho inherente a la condicion de funcionario de los cuerpos docentes universitarios €l de
no jubilarse forzosamente por edad antes de cumplir |os setenta afios. Mas ala de lo que hubiera de establecerse respecto de lalegalidad
de la decision del ICS --que no se examina en este proceso-- ho hay norma legal que disponga para los profesores universitarios que
desempefian plazas vinculadas un régimen dejubilacién diferenteal delosdemas. Y tampoco hay laquelesimpongalacargade combatir
decisiones de Administraciones diferentes de la universitaria sobre su jubilacion para conservar ese derecho.

La naturaleza de la plaza docente, su carécter vinculado, no es 6bice a lo anterior. En primer lugar, porque ni la legislacion
universitaria ni la sanitaria han previsto para quienes las desempefian un régimen de jubilacién diferente al del resto del profesorado
universitario. En segundo lugar, porque cabe desvincularlas y, en tercer lugar, porque siendo cierto que se es profesor titular de
Universidad de un determinado &rea de conocimiento, también lo es que | os departamentos, |lamados a organizar la docencia, disponen
de margen suficiente paraaprovechar de manera satisfactoriael personal docente adscrito aellos sin que por ello sufrael interés general
que preocupa alaUniversidad de L érida.

Tanto el Rector como el Sindic de GreugesdelaUniversidad de L éridaafirman |aexistenciade unalagunaen este punto, y estatltima,
cuando apunta los inconvenientes derivados de la solucién pretendida por el recurrente, seguramente esta planteando la conveniencia
de dar a estos supuestos una regulacién especifica. Sin embargo, siendo verdad que no hay, como se ha dicho, unanorma especia para
el caso, es indudable que permanece lanormagenera y frente a ella, frente a un derecho reconocido por la Ley, no pueden preval ecer
argumentos apoyados en juicios sobre |o que podria, parael punto de vista de quien los hace, ser méas conveniente.

Asi, pues, la actuacion impugnada en la instancia ha hecho valer una causa de jubilacion sin sustento legal, en contradiccién con
lo previsto en la disposicién adicional décimoquinta, 5 de la Ley 30/1984 EDL 1984/9077 y la sentencia, en tanto ha confirmado tal
actuacion delaUniversidad de L érida, infringe el articulo 23.2 de la Constitucion EDL 1978/3879 en relacion con los citados preceptos
delaLey Organicade Universidadesy delaLey 14/1986, por darles un contenido que no tienen, y, también, €l articulo 3.1 del Cadigo
Civil EDL 1889/1 en lamedida en que los hainterpretado incorrectamente.” (FJ 6°)

Por tanto, directamente la STS de 12.12.2011 dice que el persona docente con plaza vinculada a los servicios de salud,como tal
funcionario docente universitario, tiene derecho a no jubilarse forzosamente por razon de edad hasta cumplir los setenta afios ( Ley
30/1984 EDL 1984/9077 ), pero ello no supone un impedimento, 6bice u obstacul o para que siendo también personal estatutario puedan
ser jubilados de la actividad asistencial que prestan en los centros sanitarios conforme a regimen establecido en el EM - asi € articulo
26.2 EM- tal y como hasido interpretado por € Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo ( STS de 8.1.2013, entre otras muchas).
Es més, avanza la sentencia diciendo que las Universidades ante la jubilacion y perdida de la condicion de personal estatutario del
profesor, pueden realizar diversas opciones como desvincular la plaza o reorganizar e servicio para adscribir a ese persona docente
dentro de su departamento, y asi asegurar que ese derecho que ostentan a no jubilarse forzosamente hasta los 70 afios no se vea privado
por laresolucién, en nuestro caso del ICS.

A esta misma posicion ha llegado la reciente sentencia del TSJ de Galicia de 23.10.2013, en €l recurso c-a 447/2011, que analiza
yaladictadapor el TSde 12.12.2011. Esta STSJde Galiciadice:

"Con €ello se patentiza que corre paralelo uno 'y otro régimen juridico (funcionario docente y estatutario asistencial), de modo que en
cuanto alarelacion funcionarial con laUniversidad es €l Rector € 6rgano competente para acordar |ajubilacion del profesor que ocupa
plaza vinculada, en base ala normativa de los cuerpos docentes universitarios, que permite lajubilacién alos setenta afios.

De dicha sentencia se desprende que cabe que, respecto a un funcionario docente universitario que ocupe plaza vinculada, el Rector
declare la jubilacién forzosa al cumplir los setenta afios, a pesar de haber cesado su relacion de servicio con la institucion sanitaria
con anterioridad, pues, de hecho, en el caso sometido a enjuiciamiento €l recurrente habia cesado en dicha relacién de servicio con la
institucion sanitariaa cumplir los sesentay cinco afios, y ni ello ni € hecho de que ocupase una plaza vinculada fueron 6bices para que
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el Rector pudiera declarar lajubilacién alos setenta afios. En ese sentido resulta sintomético € argumento de la mencionada sentencia
TS de 12 de diciembre de 2011 de que cabe la desvinculacion de la plaza vinculada, con el afiadido de que lajubilacion del funcionario
docente universitario con plaza vinculada alos sesenta cinco afnos, acordada por la autoridad universitaria, carece de sustento legal, y se
halla en contradiccion con la Disposicién adicional 152 apartado 5, de laLey 30/1984 EDL 1984/9077 , ademas de infringir €l articulo
23.2 delaConstitucién EDL 1978/3879 en relacion con | os preceptos citados de laLey Organicade Universidadesy delalL ey 14/1986.

SEXTO.- Llevado a la cuestién relativa a la jubilacién y 6rgano competente para acordarla, aquel carécter doble de la relacion
profesional de prestacién de servicios ha de conducir asimismo a que, en tanto en cuanto pueda existir divergencia de regulacién, la
autoridad universitaria haya de mantener sus atribuciones paradecidir lajubilacion en su ambito (es decir, alarelacién como funcionario
docente universitario), pues si la autoridad sanitaria lo resuelve en todo lo que afecta a la integridad de aquella relacion, puede estar
extralimitdndose en su cometido en cuanto se extiende alarelacion como funcionario docente universitario. Pero si laautoridad sanitaria
se limita adeclarar lajubilacién forzosay la consecuente pérdida de la condicidn de personal estatutario fijo del quien desempefia una
plazavinculada, aplicalalegislacion sanitariay no se excede de su competenciaen cuanto que no seinmiscuye en larelacion funcionarial
gue como docente universitario ostenta asimismo quien desempefia la plaza vinculada."

Por tanto, al haber jubilado €l ICS a actor en aplicacion del EM -articulo 26.2- no puede considerarse que haya concurrido vicio de
incompetencia por razén del 6rgano o por vulneracion del marco normativo aplicable en esa actuacion puesto que se trata del 6rgano
competente para ello, sin que haya habido inmiscusion de la parcela asistencial en la parcela docente que conserva la UAB respecto
de larelacion docente administrativa para la que habra de aplicarse |os supuestos legales de jubilacion de la funcién docente, que aqui
no se discuten.

No cabe hacer alegacién alguna aqui relativaasi el actor pidio o no la prolongacién en € servicio activo mas aléa de los 65 afios,
puesto que ello no se discute por las partes, considerando el actor, en su demanda, que no le es de aplicacién la normativa del personal
estatutario constituida por el EM, cosa que hemos visto que es contrariaaderecho puesto que en lafacetaasistencial lavinculacién con el
ICS es como personal estatutario (articulo 19 Ley 8/2007 del ICS). Asumir latesis actora supondria negar o desconocer la condicién de
personal estatutario del actor para concentrarse exclusivamente en lafuncién docente administrativa, negando la relacién de prestacion
de servicios que existe entre el actor y €l ICS, y, por tanto, la posibilidad de que éste Ultimo gjercite su facultad de organizacion de
los recursos de |los que dispone.

Debe desestimarse €l recurso contencioso-administrativo interpuesto al no apreciar vicio de nulidad de pleno derecho alguno de los
expuestos por |la parte actora en su demanda.

QUINTO.- El articulo 139 delaLey de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa EDL 1998/44323 , en lareformaintroducida por
Ley 37/2011 EDL 2011/222122 , establece laimposicién de costas a la parte cuyas pretensiones fuesen total mente desestimadas, salvo
gue apreciando | as circunstancias que concurren en cada caso, el Tribunal considerase que no concurren losrequisitos exigidos paraello,
por entender que laaccién jurisdiccional interpuesta, como ocurre en € presente caso, ha sido necesariay ademas aparece fundamentada
debidamente paralaresolucion delacontroversiajuridicasuscitada entre las partes litigantes. Por |0 tanto, consideramos que en atencion
al presupuesto factico en que se habasado €l recurso, asi como su fundamentacion juridica, no es procedente laimposicion de las costas
causadas en este proceso, pues también se aprecian en el debate procesal serias dudas de hecho y de Derecho.

FALLO

Se desestimael recurso contencioso-administrativo con num. 189/2012 interpuesto por D. Rafael, contraladesestimacion por silencio
del recurso de reposicion presentado por el actor €l 14 de diciembre de 2011 contrala Resolucién de 14 de noviembre de 2011 dictada
por el Gerente Territorial de la zona Metropolitana Norte por autorizacion del Director Gerente del Instituto Catalén de la Salud (ICS
en adelante), que acuerda declarar a hoy actor, Jefe de Servicio Facultativo especialista en situacion de jubilacion forzosa con efectos
del dia 14 de noviembre de 2011, con la consiguiente pérdida de la condicion de personal estatutario del I1CS.

Sin costas.

Notifiqueselapresente Sentenciaalas partes en laforma prevenidapor laL ey; haciéndoles saber que contyalamismacabeinterponer
Recurso de Casacion en el plazo de diez dias a partir de su natificacion, € cual se preparara ante este Organo Jurisdiccional, y se
sustanciara ante la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ( art®. 89.1 LIJCA EDL 1998/44323).

Y paraque esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada la firmeza de la misma, remitase testimonio junto con
el Expediente Administrativo al érgano que dicté la resolucién impugnada, que debera acusar recibo dentro del término de diez dias, e
indicar el 6rgano responsabledel cumplimiento del fallo conformeprevienelal ey, dejando constanciadelo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio de la misma a los autos principales, 10 pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Publicacién. Dada, leiday publicadahasido laanterior Sentenciapor €l 1lmo. Sr. Magistrado Ponente que lasuscribe, estando laSala
celebrando audiencia publica el dia24 DE MARZO DE 2014, fechaen que hasido firmada la sentencia por todos |os Sres. Magistrados
gue formaron Tribunal en lamisma, de lo que yo el Secretario, Doy fe.
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