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SECCIO CINQUENA

Recurs ordinari ntiim. 8/2013

SENTENCIA N° 266/2016

llslms. Srs.:

President
Sr. Alberto Andrés Pereira

Magistrats

Sr. Jose Manuel de Soler Bigas
Sra. Ana Rubira Moreno

Sr. Eduardo Paricio Rallo

Barcelona, 22 d'abril de 2016.

La Sala contenciosa administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya,
seccié cingquena, ha pronunciat la seglent senténcia en el recurs contencios
administratiu ~ ndm.  8/2013, interposat pel CONSELL DE COL.LEGIS
D'APARELLADORS, ARQUITECTES TECNICS | ENGINYERS D'EDIFICACIO DE
CATALUNYA i perla ASOCIACION SECTORIAL de ESTUDIANTES de INGENIERIA de
EDIFICACION, representades pel procurador Sr. Fco. Javier Manjarin Albert i
dirigides per la lletrada Sra. Marisa Mas Miralles, contra el DEPARTAMENT
D'ECONOMIA 1 CONEIXEMENT, representat pel Lletrat de la Generalitat y per la
UNIVERSITAT RAMON LLULL, la FUNDACIO PRIVADA CONSELL DE COL-LEGIS
D'ENGINYERS TECNICS INDUSTRIALS DE CATALUNYA vy la UNIVERSITAT
POLITECNICA DE CATALUNYA, representades pels procuradors Sra. Ménica Garcia
Vicente, Sra. Beatriz Amoraga Calvo y pel procurador Sr. Carlos Testor Olsina,
respectivament.

Ha estat ponent el magistrat Il*im. Sr. Eduard Paricio Rallo, que expressa el parer
de la Sala.



ANTECEDENTS

PRIMER.- En data 4 de gener de 2013 la representacié del CONSELL DE
COL.LEGIS D'APARELLADORS, ARQUITECTES TECNICS | ENGINYERS D'EDIFICACIO
DE CATALUNYA i la ASOCIACION SECTORIAL de ESTUDIANTES de INGENIERIA de
EDIFICACION van presentar en la secretaria d'aquesta Sala escrit d’interposicié del
present recurs adregat contra 'Ordre ECO/343/2012 que modifica la denominacid
dels estudis de grau d'enginyeria d’edificacié de la Universitat Politecnica de
Catalunya i la Universitat Ramon LIull.

SEGON.- En data 23 d'abril de 2013 les actores van presentar escrit de demanda
mitjangant el qual van demanar senténcia que declari la nulslitat del nom de grau en
ciencies i tecnologies de l'edificacio, o en tot cas s'anul+li el nou nom amb efectes
des de la seva imparticid, anul+lant en conseqgiiéncia 'Ordre impugnada.

Hom fonamenta el recurs en els seglients motius:

A/ La nova denominacio “grau en ciéncies i tecnologies de I'edificacié” incorre en el
mateix defecte de vaguetat que I'anterior denominacié de “graduat en enginyeria de
I'edificacié” que va ser anulslada per aquesta ra6 pel Tribunal Suprem;

B/ La manca de motivacidé de la nova denominacié, essent aixi que i'anterior
denominacio d’enginyer d’edificacié tenia si mes no una raé de ser en assimilar-se a
la denominacié comu a Europa;

C/ La nul-litat de I'aplicacié retroactiva de la nova denominacio, amb infraccié de
I'article 9.3 de la Constitucié espanyola, I'article 2.3 del Codi Civil i I'article 57.1/ i 3/
de la Llei 30/92;

D/ La infraccio del procediment per a la modificacié dels plans d’estudi, que és el
procediment previst a l'article 28 del Reial Decret 1393/07; i

E/ La vulneracié dels drets dels alumnes i titulats perjudicats a la igualtat, defensa i
seguretat juridica, privant-los del titol per al qual es van matricular en el seu moment.

TERCER.- Per la seva part, Ia representacié de I’Administracié demandada i les
codemandades van formular contestacié a la demanda en que, d’acord amb els fets i
fonaments alslegats, van demanar la desestimacio d'aguest recurs, la confitmacié de
la resolucié impugnada i la imposicio de les cosies processals a les actores.

QUART.- Mitjangant resolucié de data 5 de novembre de 2013 es va fixar la quantia
d’aquest procés com indeterminada. Acte seguit, es va admetre i practicar la prova
proposada per les parts amb el resultat gue consta als actes. Posteriorment hom va
formuiar conclusions tot ratificant llurs respectives pretensions.



Finalment, es va assenyalar dia i hora per a la votacio i resolucié, diligéncia que va
tenir lloc en la data fixada.

CINQUE.- En data 1 d'octubre de 2015 es va suspendre fa tramitaci¢ d'aquest
procés a peticié de la representacié de la part actora, essent aixecada la suspensio
en data 23 de desembre de 2015. '

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Les actores impugnen en aquest procés 'Ordre ECO/343/2012 que
modifica la denominacié dels estudis de grau d’enginyeria d'edificacié de la
Universitat Politécnica de Catalunya i la Universitat Ramon Llull.

La representacié de la Universitat Politécnica de Catalunya planteja un  motiu
d’inadmissibilitat en el sentit que la resolucié impugnada no constitueix un acte de -
voluntat autdnom de la Generalitat de Catalunya ni respon a ['exercici de la
competéncia d'aquesta administracié, siné que I'Ordre es limita a atendre la
sol«licitud de la Universitat, que és la competent en la matéria i és contra la qual les
actores havien d’haver plantejat I'accié.

Val a dir que el procediment de consecucid de!l pla d’estudis i el titol que en deriva
del mateix es prou complex i no resulta senzill distingir els actes de tramit o proposta
i els actes definitius.

El Reial Decret 1393/07 estableix en aquest sentit un procediment compost en el que
es pot distingir una primera etapa d’elaboracié del pla d’estudis per part de les
corresponents Universitats —article 3.3-; una segona etapa de verificacio del pla als
efectes de la seva idoneitat en ordre a la declaracié d’oficialitat del titol proposat,
fase que assumeix el Consell d’Universitats —article 24- encara que la resolucioé final
correspon al Consell de Ministres —article 26-. En aquesta segona fase pren especial
rellevancia la intervencié de |"Agencia Nacicnal de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion”. Paralslelament, correspon l'autoritzacié de la Generalitat de Catalunya
—article 26-; aixo és, I'aprovacié formal del pla d’estudis efectuat per la Universitat i la
seva integraci¢ en la programaci6 universitaria de Catalunya.

De lanterior seqiiéncia cal deduir que tenen entitat propia en tant que actes
definitius 'acord d’aprovacié definitiva del pla d’estudis per part del Consell social de
la Universitat promotora, que és I'é6rgan competent per crear, modificar o suprimir els
ensenyaments conduents a l'obtencié de titols universitaris d’acord amb allé previst
a |'article 88.¢/ de la Llei 1/2003 d’universitats de Catalunya. En segon lloc, l'acord
del Consell de Ministres pel que fa a loficialitat del titol resultant. Finalment, l'acord
d’aprovacié del programa d’estudis en el marc de la programacié de Catalunya,
competéncia que pertoca al Departament d'Educacié de la Generalitat de Catalunya
d’acord amb allo previst a I‘article 116 de la Llei 1/2003 abans esmentada.

Per tant, es poden identificar tres actes definitius, cadascun corresponent a 'esfera



competencial de cadascuna de les administracions o nivells de govern competents.

D’acord amb I'anterior plantejament, certament la Generalitat aprova el pla d'estudis
a proposta de la Universitat, perd aixd no vol dir que al resolucié que dicta sigui una
mera reproduccié de la proposta. El Conseller pot o no acceptar el pla d’estudis que
li proposa la Universitat i pot acceptar o no la denominacié d'un grau o uns estudis
determinats, de forma que la resolucié que dicti te la consideracié de resolucio
definitiva susceptible d'impugnacio.

SEGON.- Les actores fonamenten aquest recurs en un primer motiu en el sentit que
la nova denominacié “grau en ciéncies i tecnologies de ledificacié” incorre en el
mateix defecte de vaguetat que I'anterior denominacié de “graduat en enginyeria de
ledificacio” que va ser anul+lada per aquesta rad pel Tribunal Suprem.

Certament els estudis que en el seu moment es denominaven d’arquitectura técnica
van ser objecte d’un canvi de denominacié per part de diverses Universitats, passant
a la denominacié de grau d’enginyeria de l'edificacié, canvi que va comptar amb
aprovaci6 dels corresponents governs autonomics i del mateix Consell de Ministres,
Aquest canvi, perd, va ser objecte d'una intensa conflictivitat; una conflictivitat que es
va resoldre a partir de la senténcia del Tribunal Suprem de 9 de marg de 2010 i un
seguit de senténcies posteriors que van anulslar la denominacié de graduat en
enginyeria de l'edificacio. El Tribunal Suprem ha considerat en aquest sentit que
Fesmentada denominacié resulta confusa per genérica i per induir a pensar que els
enginyers d'edificacid tenen una certa exclusivitat professional en matéria
d'edificacié, confusié que es posa de manifest aixi mateix per discrepar la nova
denominacio de la percepcié social que hom te dels professionals enginyers
respecte els arquitectes (en agquest darrer sentit, la senténcia de 28 de gener de
2014 -recurs nim. 423/2012-). En conseqliéncia, es va considerar que la
denominacié d'enginyer d'edificacié era contraria al mandat de la disposicio
addicional 192 de la Llei organica 6/01 d'Universitats i article 9 del Reial Decret
1393/07, mandat que impedeix les denominacié que indueixen a confusio.

Com s’ha esmentat, I'actora considera que I'anterior jurisprudéncia és igualment
aplicable a la denominaci6 de “grau en ciéncies i tecnologies de l'edificacit” que és
el que aci s'impugna, doncs s'argumenta que es traca d’una denominacié igualment
genérica i inconcreta.

Succeeix, perd, que el Tribunal Suprem ha abordat ja el cas que ens ocupa. En
efecte, la senténcia de 3 de marg de 2015 (recurs num. 144/2013) resol la
impugnacié plantejada pel mateix Consell de col«legis recurrent contra l'acord del
Consell de Ministres de 25 de gener de 2013 que va establir el caracter oficial del
grau de la Universitat Politécnica de Catalunya i de la Universitat Ramon Llull en
ciéncies i tecnologies de ledificaci¢. Es tracta per tant dels mateixos estudis que ens
ocupen en aquest recurs, i el cas és que el Tribunal Suprem ha considerat que la
nova denominacié no comporta confusio, tractant-se d’'una denominacié estrictament
académica que fa referéncia a per referéncia a les disciplines impartides, referencia
que no comporta equivoc possible des del punt de vista professional.

Doncs bé, com és natura! cal estar a 'anterior valoracié, valoracié que el Tribunal



Suprem ha efectuat especificament respecte la denominacié que ens ocupa en
aquest proces.

Correspon en conseqiliéncia desestimar aquest motiu de recurs.

TERCER.- Plantegen aixi mateix les actores la manca de motivacio de la nova
denominacié essent aixi que, si mes no, l'anterior denominaci¢ d'enginyer
d’edificaci6 tenia una rad de ser en assimilar-se a la denominacié comu a Europa.
Doncs be, en primer lloc, cal posar de manifest que la resolucié impugnada te
naturalesa normativa, de forma que no li és d'aplicacié 'exigencia de motivacio de
Farticle 54 de la Llei 30/92, exigéncia especificament referida als actes
administratius, no a les normes.

En segon lloc, la motivacio no constituiria tampoc un motiu de nul-litat siné un motiu
d’anul-labilitat sempre que es constatés una situacié d’indefensié real i efectiva
segons allo previst a larticle 63 de la Llei 30/92. En el cas que ens ocupa no
s’escapa a les actores que el canvi de denominacié queda motivat pel seguit de
senténcies contraries a Fantiga denominacié d’enginyer d’edificacié, essent aixi que
ia nova denominacié respon com ha advertit el Tribunal Suprem a les disciplines
académiques a les que queda referit el titol.

Per tant, la motivacio del canvi de denominaci6 es por deduir de les circumstancies
sense un especial esforg i sense indefensié possible per aguesta rao.

QUART.- Es planteja aixi mateix la nul<litat de l'aplicacié retroactiva de la nova
denominacié. Hom invoca en aquest sentit les senténcies que, referint-se a aquesta
mateixa qiestid, han denegat la pretensi6é d’estendre I'anul-lacio de la denominacio
d’enginyer técnic dels estudis als titols expedients fins aleshores -per exemple, la
senténcia del Tribunal Suprem de 27 de novembre de 2012, recurs num. 398/12-.

Doncs bé, una cosa és al retroactivitat d'una norma i una altra cosa ben diferent és
Fextensid de la senténcia a situacions ja consolidades i no impugnades, que és el
que es planteja en aquest darrer argument. Les sentencies queden limitades a la
resolucié impugnada en cada cas, perd no ais actes anteriors que siguin ferms i
consentits. Aixi ho disposa l'article 73 de Ia Liei jurisdiccional. Una altra cosa és que
una norma —no una senténcia- pugui tenir efectes retroactius, que és allo que aci es
planteja.

El cas és que 'Ordre ECO 343/2012 impugnada disposa que “es modifica, amb
efectes des de la seva imparticio, la denominacié dels graus en enginyeria
d’edificacié de la Universitat Politénica de Catalunya i de la Universitat Ramon Llull,
que passen a denominar-se grau en ciéncies i tecnologies de Pedificacio”. Per tant,
la modificacié ho és des del moment en que es va comengar a impartir materiaiment
el grau; aixd és, des del curs 2009-10 al menys en el cas de la Universitat Ramon
Llull segons que manifesta el seu mateix representant. Per tant, en efecte 'Ordre
impugnada desplega efectes retroactius.

L’actora considera que la retroactivitat no és possible en aquest cas perqueé ho




impedeix l'article 9.3 de la Constitucié espanyola, I'article 2.3 del Codi Civil i l'article
57.1/i 3/ de la Llei 30/92.

Cal reiterar que estem davant una disposicié de caracter normatiu, de forma que no
és aplicable l'article 57 de la Llei 30792, precepte que queda referit als actes
administratius. L'article 2.3 del Codi Civil es refereix a I'eficacia temporal de les
normes i estableix que aquestes no tindran efectes retroactius llevat que la mateixa
norma indiqui el contrari, com és el cas. Per tant, en el cas que ens ocupa aquest
darrer precepte mes aviat vindria a admefre l'efecte retroactiu per comptes
d’'impedir-ho. '

Pel que fa a larticle 9.3 de la Constitucid espanyola, certament aquest precepte
garanteix la no retroactivitat de les disposicions sancionadores no favorables o
restrictives de drets individuals. No estem en aquesi cas davant una norma
sancionadora, sobre aixd no hi ha discussié, de forma que cal veure si el canvi de
denominacio del grau restringeix algun dret individual.

El Tribunal Constitucional ha precisat 'abast de la interdiccié de la retroactivitat en el
seglent sentit: “el principio de irretroactividad de las leyes consagrado en el art. 9.3
de la Constitucién, concierne solo a las sancionadoras no favorables y a las
restrictivas de derechos individuales, en el sentido que hemos dado a esta expresion
..., a saber, que la 'restriccion de derechos individuales' ha de equipararse a la idea
de sancion, por lo cual, el limite de dicho articulo hay que considerarlo como referido
a las limitaciones introducidas en el ambito de los derechos fundamentales y de las
libertades publicas (del titulo | de la Constitucion) o en la esfera general de
proteccion de la persona” (STC 89/2009). La mateixa senténcia al-ludeix a altres
principis que poden impedir la retroactivitat de els normes, com ara el de seguretat
juridica o la interdiccié de l'arbitrarietat dels poders publics, el primer per vinculacio6 al
principi de confianga legitima.

Doncs bé, no es pot identificar un dret que I'ordenament reconegui als alumnes que
es matriculen en uns estudis determinats a que la configuracié dels estudis es
mantingui congelada en els termes en que ho estava en el moment inicial de la
matricula, ni tampoc un dret dels alumnes que han obtingut el titol a que Ia
denominacié romangui immutable per sempre mes. En el cas que ens ocupa, a mes,
succeeix que la denominaci6 ha estat anulslada per sentencia judicial, de forma que
és obvi que no es pot reconéixer als afectats el dret a mantenir una denominacio que
és ilslegal.

La base per impedir la retroacci6 de la norma és la preexistencia d'un dret individual
que quedi afectat, un dret que segons la jurisprudéncia esmentada s’ha de
correspondre amb un dret fonamental o una llibertat publica, o ha d’afectar l'esfera
general de protecci6 de la persona, situacié que ni les actores han argumentat ni es
constata en aquest cas, de forma gue no hi ha base per a impedir la retroactivitat del
canvi de denominacié que ens ocupa.

Tampoc els principis de seguretat juridica o Ia interdiccié de l'arbitrarietat dels poders
pUblics poden operar en aquest cas com obstacles a Faplicaci6 retroactiva d'una
denominacié que el que fa és substituir una denominacié que reiteradament havia




estat declarada il~legal. Tampoc el principi de confianga legitima pot operar en
aquesta situacio, doncs aguest principi no empara el dret a la ii*legalitat (Tribunal
Suprem, senténcia de 10 de juny de 2013, recurs niim. 1461/2012).

Aquestes mateixes raons han de servir per desestimar el motiu de recurs referit a la
vulneracid dels drets dels alumnes i titulats perjudicats a la igualtat, defensa. i
seguretat juridica, en el ben entés que els actores no aporten tampoc algun
parametre de comparacié que permeti establir un tracte discriminatori respecte els
alumnes afectats pel canvi de nom dels estudis.

CINQUE.- Finalment l'actora al+lega que I'Ordre impugnada infringeix el procediment
per a la modificacié dels plans d’estudi; aix¢ és, el procediment previst a l'article 28
del Reial Decret 1393/2007.

Cal recordar que alld que s'impugna €s una modificacié de la denominacio d'un
grau determinat, resolucid que s'emmarca en la competéncia autonomica al-ludida al
fonament primer sobre la programacié dels estudis universitaris a Catalunya. Una
altra cosa és que calgui respectar alhora els requeriments de l'article 28 del Reial
Decret 1393/07, perd aquests requeriments seran exigibles en tot cas respecte la
resolucié de la Universitat o la del Consell de Ministres, en aquest darrer cas pel que
fa a l'oficialitat del titol; unes resolucions no impugnades en aquest proces. Consten
a 'expedient administratiu les resolucions e canvi de denominaci¢ adoptades per la
Universitat Politénica de Catalunya i per la Universitat Ramon Llull, i aquesta és la
base necessaria per 'Ordre que s'impugna.

SISE.- L'article 139 de la Llei jurisdiccional disposa que s'imposaran les costes
processals a la part que vegi desestimades les seves pretensions.

Atesos els fonaments esmentats i altres d’aplicacié general,

HEM RESOLT

Primer.- Desestimar el recurs interposat pel CONSELL DE COL.LEGIS
D'APARELLADORS, ARQUITECTES TECNICS 1 ENGINYERS D'EDIFICACIO DE
CATALUNYA i per la ASOCIACION SECTORIAL de ESTUDIANTES de INGENIERIA de
EDIFICACION,

Segon.- Imposar els costes a les aciores, costes que en cap cas superaran el maxim
total de 2.000 euros.

Notifiqueu aquesta interlocutoria tot fent saber que contra la mateixa es pot




interposar recurs de cassacié conforme a article 86 de la Llei 29/1998.

PUBLICACIO.- E! dia d'avui i en audiéncia publica, I'lm. Sr. Magistrat Ponent ha
llegit i publicat la senténcia anterior. En dono fe.




