TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

Sede en Granada.
SALA DE LLO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Seccion Tercera
RECURSO DE APELACION. Num. 72/2011
JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO: GRANADA N°2

lofia M?® LUISA MELLADO RAMOS, Secretaria Judicial, Seccifn de la
Sala de 1o Contencioso-Administrativo de! Tribunzl Superior de Justicia de Andalucia,
Ceutay Melilla, con sede en Granada, CERTIFICO: Queen el
del que se hard mencién, se ha dictado la siguiente resolucién:

SENTENCIA NUM. 1174  DE2.015

Iltma. Sra. Presidenta:
D? Inmaculada Montalban Huertas

Iltmas. Sras. Magistradas:
D? Maria del Mar Jiménez Morera

D* Maria Rosa Lopez Barajas Mira

En la ciudad de Granada, a veintidos de junio de dos mil quince.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede en Granada, se han tramitado los autos del recurso de
apelacién nimero 72/2011, dimanante del Procedimiento Ordinario numero
580/2004, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero

Dos de Granada.



En calidad de APELANTE consta el demandante D. [y
orowe abogado, asistido por si mismo.

En calidad de partes APELADAS consta la Universidad de Granada,
asistida del Letrado D° Joaquin Cifuentes Diez; asi como el Procurador D. Juan
Ramén Ferreira Siles, en nombre y representacién de D. [
#flr, asistido del Letrado D. Pedro Maria Hernandez Carrillo Fuentes.

Ha sido Magistrada Ponente la Ilma. Sra. D® Inmaculada Montalbdn
Huertas, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacién tiene por objeto la sentencia de
fecha 30 de junio de 2010 — Procedimiento Ordinario niimero 580/2004, seguido
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero Dos de Granada — que
declara la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo interpuesto por
el demandante contra la resolucién del Rectorado de la Universidad de Granada
de 28 de mayo de 2004 que acordo no admitir la reclamacion presentada contra la
Propuesta de la Comisién Evaluadora. Sin declaracion sobre las costas.

El recurso Ordinario 580/2004 seguido ante el Juzgado Contencioso
Administrativo nimero 2 de Granada — del que dimana el presente recurso de
apelacion - tiene su origen en una providencia judicial que ordena desacumular
respecto del Recurso Ordinario 332/04 que tuvo por objeto la resolucion del
Rectorado de la Universidad de Granada de 28 de mayo de 2004.

SEGUNDO.- El recurso de apelacién del demandante pretende la
revocaciéon de la sentencia de instancia por infraccién legal y de doctrina
jurisprudencial al acoger la excepcién procesal de ausencia de legitimacién
activa. En cuanto al fondo, reproduce los argumentos impugnatorios de la
demanda por defectos procedimentales relevantes y desviacién de poder.

TERCERO.- La Universidad y el codemandado presentaron sendos
escritos de oposicion al recurso de apelacion. Solicitan la desestimacién del
recurso de apelacién por ausencia de legitimacidn activa del recurrente y por
conformidad a derecho de la resolucion recurrida.

CUARTO.- Conclusa la tramitacién de la apelacion el Juzgado elevé los
autos. Las partes no solicitaron vista ni conclusiones.



Las partes no presentaron escrito de alegaciones alguno y se sefialé para
deliberacién, votacion y fallo del presente recurso de apelacion el dia y hora

sefialado en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del recurso de apelacién es la revisién de la
sentencia de instancia que declara inadmisible el recurso contencioso
administrativo - por ausencia de legitimacion activa del actor - contra la
resolucién del Rector de la Universidad de Granada que acordd no admitir el
recurso contra la “reclamacién” presentada contra la propuesta de provision
efectuada por la Comisién Evaluadora el uno de marzo de 20014, a favor del
codemandado Sr. iwemssm . para la provision de la plaza de profesor titular de
la Universidad nim.16/192 correspondiente al Area de Derecho Financiero y
Tributario, publicada en el BOE de 15 de diciembre de 2001.

Argumenta la sentencia de instancia que el fundamento de la impugnacién
judicial — segun refiere la demanda — se centra en la defensa del principio de
legalidad y que el actor, injustificadamente, no comparecié a las pruebas
celebradas el 1 de marzo de 2004 en la Facultad de Derecho de Granada. De esta
manera, concluye, se autoexcluyd voluntariamente del proceso selectivo, perdi6
el interés legitimo y directo y el mero interés de legalidad no legitima en esta

materia.

El apelante se alza contra dicha decisién, que tacha de formalista y
rigorista hasta lesionar del derecho fundamental a la tutela judicial de los
articulos 24 y 23.2 de la Constitucién Espafiola. Cita al efecto la doctrina
contenida en sentencia numero 504/2007 de 24 de septiembre de este mismo
Tribunal (Recurso de Apelacién niimero 678/2005). Tras reiterar los argumentos
de 1a demanda en orden a su legitimacion “ad causam”, remarca que la evitacién
de un perjuicio es el fundamento de su legitimacion y en este caso se concreta en
la peticién de retroaccion de actuaciones y reconocimiento de indemnizacién por
el dafio causado.

El letrado de la Universidad y de la parte codemandada solicitan en este
punto la confirmacién de la sentencia. Afirman que la ausencia de legitimacion
procesal es consecuencia directa de la pérdida de la condicién de interesado en el
procedimiento selectivo; lo cual se produjo en el momento que el demandante no
compareci6é €l dia en que se celebraron las pruebas, cuando aun no existia
resolucién alguna que ordenara suspender el procedimiento selectivo.

Se trata de una cuestién netamente juridica que ha sido analizada por este
Tribunal en sentencia redactada por esta misma magistrada ponente —sentencia



nimero 504/2007 de 24 de septiembre, Recurso de Apelacién numero 678/2005 -
en un caso similar sucedido entre las mismas partes procesales principales, con
ocasion del desarrollo de otro procedimiento selectivo previo respecto de otra
plaza de profesor distinta a la que nos ocupa. En ambos supuestos de hecho el
actor realiz6 la misma actividad de plantear dos incidentes de recusacién -
respecto del Presidente y Secretaria de la Comisién Evaluadora - y no
compareci6 al examen al entender suspendidos ex lege los procedimientos en
tanto no se resolviera los incidentes.

Como declaramos en aquella sentencia la "condicién de interesado” es un
concepto propio del derecho material administrativo. Se refiere a las personas
que tienen capacidad de obrar ante las Administraciones Piiblicas y se regula en
los articulos 30 y siguientes de la Ley 30/92. Sin embargo, la "legitimacién" es
una institucion y concepto de naturaleza procesal que se define por la "relacién
univoca entre el sujeto y el objeto de la pretensién (acto o disposicién
impugnados), de tal manera que ha de entenderse que la expresion "interés
legitimo"- utilizada en el articulo 24.1 de la Constitucién al referirse al derecho a
la tutela judicial efectiva, y en el Art. 19.1 a) de la LICA al describir las personas
legitimadas ante el orden jurisdiccional contencioso administrativo - es un
concepto diferente y méds amplio que el de "interés directo" ( Sentencia del
Tribunal Constitucional 257/1989, de 22 de diciembre )". Si bien la condicion de
interesado y legitimado normalmente concurren en la misma persona fisica o
juridica, lo cierto es que la legitimacion es un concepto mas amplio -equiparable
a interés tutelable por los Tribunales de Justicia - que ha de comportar,
dialécticamente, que la anulacién del acto administrativo produzca de modo
inmediato un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro,
pero cierto. Presupone, por tanto, que "la resolucién administrativa pueda
repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir,
no someramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera
juridica de quien se persona "(Sentencia del Tribunal Supremo de 4 Jebrero

1991)".

La doctrina del Tribunal Constitucional ha declarado - por todas STC Sala
1%, § 17-7-2006, n°® 226/2006, rec. 1233/2002 , BOE 197/2006, de 18 agosto 2006
— los siguiente: " El primer contenido, en un orden légico y cronolégico, del
derecho a la tutela judicial efectiva es el derecho de acceso a la jurisdiccion, con
respecto al cual el principio pro actione opera, por lo que las decisiones de
inadmisién sélo seran conformes con el art. 24.1 CE  cuando no eliminen u
obstaculicen injustificadamente el derecho a que un 6érgano judicial conozca y
resuelva la pretensién formulada, lo que, en cualquier caso, no debe entenderse
como la forzosa seleccién de la interpretacién més favorable a la admisién de
entre todas las posibles de las normas que la regulan (por todas, STC 132/2005,
de 23 de mayo , FJ 4 )..M4s en concreto, y por lo que se refiere a la decision de
inadmisién por carencia de legitimacién activa , este Tribunal ha destacado que,



al conceder el art. 24.1 CE el derecho a la tutela judicial efectiva a todas las
personas que son titulares de derechos € intereses legitimos, estd imponiendo a
los 6rganos judiciales la obligacién de interpretar con amplitud las férmulas que
las leyes procesales utilicen en la atribucion de legitimacion activa para acceder a
los procesos judiciales, resultando censurables aquellas apreciaciones judiciales
de falta de legitimacién que carezcan de base legal o supongan una interpretacion
arbitraria, irrazonable o excesivamente restrictiva de la disposicién legal
aplicable al caso contraria a la efectividad del derecho fundamental (por todas,

STC 73/2004, de 22 de abril, FJ 3)".

En el presente caso, como en el anteriormente mencionado, esta Sala
considera que los argumentos de la sentencia de instancia suponen una
apreciacién rigorista y desproporcionada de los requisitos de la legitimacién
activa. Es cierto que la demanda hace referencia al interés de legalidad, pero este
alegato ha de situarse en el contexto del razonamiento con el cual pretende avalar
su interés legitimo que, en este caso, resultaba evidente, al haber promovido
incidentes de recusacién de algunos miembros del Tribunal Calificador y
pretender la anulacién y retroaccion del procedimiento para integrarlo con
nuevos miembros. Obviamente tal declaracion de nulidad y de retroaccion del
procedimiento afectaria a la esfera juridica del demandante; pues una eventual
aceptacion del incidente de recusacion y la tramitaciéon "ex novo" del
procedimiento selectivo con otro 6rgano calificador, posibilitaria su participacion
en idénticas condiciones que el resto de los candidatos.

En resumen y con independencia de la cuestién de fondo, lo cierto es que
el demandante aparece con interés legitimo en la invalidacion de los actos
recurridos, y con una clara relacién con el procedimiento selectivo en cuestion;
pues solicité la participacién en la convocatoria, fue admitido, plantedé un
incidentes de recusacién contra el Presidente y la Secretaria de la Comisién
Evaluadora y si bien no se presento al examen lo hizo en espera de la resolucién
del incidente de recusacién dentro del mismo procedimiento selectivo. Todo esto
determina que la apreciacién judicial efectuada sobre la concurrencia de la falta
de legitimacion activa del recurrente no pueda considerarse respetuosa con el
derecho a la tutela judicial efectiva (Art. 24.1 CE), por lo que procede estimar
este motivo de apelacion y, con revocacion de la decision de inadmisibilidad,
entrar en el conocimiento del fondo del asunto.

En el mismo sentido de afirmar la legitimacién ad causam del recurrente
se pronuncia la sentencia de 17 de marzo de 2014 de este Tribunal en Recurso de
Apelacién 1272/2010 - dimanante de recurso ordinario 332/2004 del mismo
Juzgado Contencioso Administrativo num. 2 de Granada — que inadmitié por
falta de agotamiento previo de la via administrativa el recurso contencioso
administrativo entablado contra la propuesta de la Comisién de Evaluacion.



SEGUNDO.- Delimitado el ambito de revisién en esta apelacién y
declarada no ajustada a derecho la declaracién judicial de inadmisibilidad,
procede analizar los argumentos impugnatorios de fondo contenidos en la
demanda que, sintéticamente, se refieren a defectos procedimentales en la
tramitacion del procedimiento selectivo y composiciéon de la Comision
Evaluadora; desviacién de poder y fraude legal en la convocatoria con artificiosa
postergacion del inicio del procedimiento selectivo.

La denunciada desviacién de poder ha de ser desestimada desde este
mismo momento. La demanda afirma tal vicio en relacién con la convocatoria y
con el argumento de que se convocaron tres procedimientos selectivos para
burlar la entrada en vigor de la Ley de Ordenacién de Universidades y con la
finalidad de estabilizar a tres miembros del departamento, pero lo cierto es que la
convocatoria no es objeto del presente proceso judicial y su analisis queda
vedado so pena de incurrir en desviacién procesal.

En cuanto a la peticién de nulidad y retroaccién del procedimiento por
defectos procedimentales, debe precisarse que la resolucién impugnada utiliza la
férmula forense de “a mayor abundamiento” para exponer un detallado relato de
hechos. Relata fechas y contenido de los tres escritos presentados por el
interesado — en fechas 14 de agosto, 12 de septiembre de 2003 y 16 de febrero
de 2004- asi como de las resoluciones del Rector de 1 de septiembre, 6 de
octubre de 2003 y 20 de febrero de 2004, en respuesta de aquellas. Explica las
razones por las que estima no concurrentes las causas de recusacién alegadas; y
pone en evidencia que la incomparecencia del recurrente al primer examen
supuso una autoexclusion del proceso selectivo ya que el dia del examen ( 1 de
marzo 2004) el procedimiento seguia su curso tras alzarse la suspensién cautelar
el dia 2 de diciembre de 2003.

Las cuestiones relativas a los efectos que han de reconocerse a los escritos
de recusacién o impugnacioén presentados por el recurrente — si automaticamente
producian o no la suspensién del procedimiento selectivo -  fueron examinados
en la sentencia nimero 504/2007 de este Tribunal, de fecha 24 de septiembre
(Recurso de Apelacion niimero 678/2005) con ocasion de la impugnacién por
este mismo recurrente de otra propuesta de nombramiento para otra plaza del
mismo Area por Comisién Evaluadora en la que intervenia el mismo Presidente y
Secretaria, a quienes también recusd, sustancialmente por los mismos motivos.

Deciamos entonces y ahora que la institucién de la recusacién tiene por
objetivo garantizar la imparcialidad de los 6rganos administrativos y directa
conexién con el principio de objetividad que ha de guiar la actuacién de
cualquier Administracién publica (articulo 103 de la Constitucion). El incidente
de recusacion es un procedimiento administrativo al que le resulta de aplicacién
su regulacion especifica - contenida en el art. 29 de la Ley 30/92 - y las



disposiciones generales sobre iniciacion y ordenacion del procedimiento ( arts.
68 y siguientes). Dispone el Art. 29 de la ley 30/92 1o siguiente: " 1. En los casos
previstos en el articulo anterior podrd promoverse recusacion por los
interesados en cualquier momento de la tramitacion del procedimiento.2. La
recusacion se planteard por escrito en el que se expresard la causa o causas en
que se funda.3. En el dia siguiente el recusado manifestard a su inmediato
superior si se da o no en él la causa alegada. En el primer caso, el superior
podrd acordar su sustitucion acto seguido.4. Si el recusado niega la causa de
recusacion, el superior resolverd en el plazo de tres dias, previos los informes y
comprobaciones que considere oportunos.5. Contra las resoluciones adoptadas
en esta materia no cabrd recurso, sin perjuicio de la posibilidad de alegar la
recusacion al interponer el recurso que proceda contra el acto que termine el
procedimiento”.

Pues bien, para resolver si la Universidad procedié conforme a derecho en
la tramitacién de los escritos de recusacion, ha de examinarse la normativa
existente en cuanto al érgano competente, momento y efectos de la presentacion
de los escritos de recusacion:

1°. El 6rgano competente para tramitar y resolver, como se desprende del
tenor literal del Art. 29 corresponde al inmediato superior del recusado; en este
caso es el Rectorado - 6rgano superior de la Comisién de Evaluacion- conforme
al Art. 6 del Real Decreto 1888/1984, de 26 de septiembre, por €l que se regulan
los Concursos para la provision de Plazas de los Cuerpos Docentes
Universitarios, entonces de aplicacion. Lo cual implica que el Rectorado es el
Gnico competente para calificar un escrito como "de recusacion" y para acordar
que el escrito de recusacién produce el efecto juridico de suspender
cautelarmente el procedimiento principal. Si bien es cierto que, en ocasiones, las
Comisiones Evaluadoras actian "a prevencién" y suspenden el procedimiento -
en espera de que su acto de suspensién posteriormente sea convalidado por el
Rectorado en el acuerdo de incoacion del incidente - lo cierto es que el érgano
competente para tal decisién es el Rectorado y, en cualquier caso, la suspension
del procedimiento principal requiere un acto administrativo expreso o tacito.

2° En cuanto al momento legalmente previsto para la presentacion de los
escritos de recusacion, el articulo 29 Ley 30/92 es claro cuando posibilita tal
presentacion " en cualquier momento del procedimiento ", 'y afiade en el ultimo
parrafo que las decisiones que se adopten en esta materia no podran recurrirse,"
sin perjuicio de la posibilidad de ser alegadas al interponer el recurso que
proceda contra el acto que termine el procedimiento”. La expresion "en
cualquier momento de la tramitacion del procedimiento " del Art. 29 de la Ley
30/92 - ante la ausencia de previsién de plazo especifico en las bases de la
convocatoria que nos ocupa - ha de interpretarse en el sentido de que podra
ejercitarse hasta que la resolucién del Rector ponga fin al procedimiento



selectivo, como asf ocurrid; y ello con la finalidad de que posibles causas de
abstencion o recusacién que sean conocidas a lo largo del procedimiento ( por
ejemplo, a través del examen de la documentacién de los otros candidatos)
puedan ser depuradas antes de su resolucién y quede garantizado el principio de
objetividad, conforme al Art. 103 de la Constitucién Espafiola.

3° En cuanto a los efectos juridicos derivados de la presentacion de un
escrito de recusacién contra un miembro de la Comisién Evaluadora resulta
taxativa la prevision legal (ex. Art. 77 de la Ley 3 0/92) de que el incidente que se
promueva con la presentacién de un escrito de recusacién " suspenderd " la
tramitacion del procedimiento al que se refiera. En este caso, la cuestién nuclear
sobre la que divergen las partes es que el demandante sostiene que la suspension
del procedimiento selectivo se produce de manera automética, como
consecuencia del solo hecho de presentar en el registro de la Facultad de Derecho
el escrito; en tanto que la Universidad y el codemandado afirman la necesidad de
declaracion formal de suspensién del 6rgano competente para iniciar, tramitar y
resolver el incidente de recusacion, que es el Rector como organo
inmediatamente superior al recusado.

De una interpretacion légica y relacionada del Art. 77 y 29 de la Ley
30/92, se desprende que el imperativo "suspenderd" se dirige al oOrgano
administrativo competente para tramitar y resolver el incidente de recusacion; y
ello implica que ha de suspender la tramitacién del procedimiento principal, ya
sea con un acto expreso o tdcito que implique una suspensién de hecho del
procedimiento principal (esta ultima posibilidad se admite en STS de I8 de
octubre de 1994). Resulta necesaria una decisién administrativa de suspension al
menos por dos motivos: en primer lugar, porque el escrito en cuestién necesita de
una previa calificacién por el drgano competente, en orden a determinar si se
alegan algunas de las causas tasadas del 4r¢. 28 de la Ley 30/92; en segundo
lugar, porque la Administracién estd facultada para resolver la "in admisién de
las solicitudes... manifiestamente carentes de fundamento”... Otra solucién
llevaria al absurdo de que cualquier interesado tendria "competencia" para dirigir
el procedimiento selectivo y provocar la suspensién del mismo tantas veces
presentara un escrito con la denominacién de recusatorio, lo fuera o no,
sustituyendo asi con su criterio subjetivo el criterio objeto del érgano director
designado en las bases de la convocatoria, que es la ley del procedimiento
selectivo.

En atencién a esta regulacién legal y a la necesidad de una decisién
administrativa de suspension del procedimiento para que un escrito de recusacién
produzca tales efectos, concluimos que los escritos del recurrente no producian
"per se" la suspensién del procedimiento principal. Necesitaba de un acto
expreso o tacito del Rectorado en dicho sentido, que si bien existié en respuesta
al primer escrito de recusacion, se dejé sin efecto con la resolucién del incidente



y antes de la citacion al primer examen, que S€ celebrd el dia 1 de marzo
validamente. A esta prueba no concurrié el demandante a pesar de que estaba
notificado, con la inevitable consecuencia de que no pudo ser valorado y
calificado por causa solo imputable al mismo y no a la Comisién Evaluadora ni
al Rectorado. Ese mismo dia se realizd la propuesta de nombramiento a favor de
un tercero. Todo ello de acuerdo con las normas del procedimiento selectivo.

TERCERO.- La cuestién litigiosa que queda por analizar es si concurren
o no las causa de abstencién y/o recusaciéon de interés personal y enemistad
manifiesta en el Presidente y Secretaria de la Comisién juzgadora del concurso y
su eficacia en relacion con el resultado del concurso.

En relacién con las referidas causas de abstencion - previstas en los
apartados a) y ¢) del articulo 28.2 de la ley 30/92 — la jurisprudencia aplica un
criterio restrictivo para su admisién y exige para su concurrencia - entre otras
STS de 24 de julio de 2000 — datos indiciarios del interés personal o enemistad
{ntima, en atencion a los vinculos que unen al evaluador con el candidato y que
trasciendan de la relacién profesional a la esfera personal; asi como una
enemistad que aparezca como manifiesta, en tanto que prolongada en el tiempo y
evidente, sin que la discrepancia de pareceres 0O criterios profesionales pueda

entenderse como tal.

En el presente caso no existen tales indicios, a pesar de los esfuerzos
dialécticos del apelante, quien reitera que el Presidente y Secretaria de la
Comisién actuaron con enemistad hacia él y clara inclinacion hacia el finalmente
adjudicatario. En primer lugar y respecto de la Secretaria de la Comision, el
demandante sustenta la tacha en la existencia de un “informe previo” emitido en
el concurso a la plaza n° 15. Este hecho no se puede calificar como demostrativo
de la "enemistad" que se alega, y menos aiin de una enemistad "manifiesta"; pues
se trata de un juicio técnico y profesional emitido por la Secretaria en el ejercicio
de sus funciones en aquél procedimiento selectivo.

En segundo lugar y respecto del Presidente de la Comisién, el demandante
sostiene el interés personal y enemistad del Presidente de la Comisién en el he-
cho de que dirigi6 la tesis doctoral del candidato adjudicatario, con el cual man-
tiene una estrecha colaboracién; asi como en la actuacién de este en un concurso
anterior (plaza n® 15/192 de la misma convocatoria). Siguiendo la doctrina del
Tribunal Supremo, no se pueden valorar como elementos o indicios suficientes
de tales causas de abstencion, la relacién que pudiera existir entre el miembro del
tribunal y el concursante por haberle dirigido la tesis doctoral o por haber partici-
pado conjuntamente en actividades de investigacion. Es practica habitual en el
actual mundo académico de la Universidad que las actividades de investigacion o
formacién de postgrado se dirijan y realicen de manera colectiva y, por esta ra-
z6n, la coincidencia de esas actividades tiene, en principio y por si solas, un ex-



clusivo significado de simple relacién profesional y no necesariamente represen-
tan un elevado nivel de amistad personal que habilite el instrumento de la recu-
sacion o abstencion. Por lo demas, no se puede considerar que los incidentes ha-
bidos en la composicién de la Comisién resulten indicativos de la alegada ene-
mistad; pues el Rectorado aval el hecho de que no se procediera a nombrar su-
plente a la quinta miembro de la Comision — ausente por baja médica — o que no
se accediera a la peticién del cuarto miembro de la Comisién de aplazamiento del
dia del examen no son irregularidades — de manera que la propuesta de nombra-
miento se realiz6 por los tres miembros de la Comisién y dada la unanimidad
existente no puede entenderse como decisivo el voto del Presidente.

Todo lo anteriormente expuesto determina un pronunciamiento de
conformidad a derecho de la Resolucién impugnada. Pues si bien declara la
inadmisién del recurso presentado por el hoy apelante, lo cierto es que el Rector
entrd a conocer del fondo - en concreto, de las alegaciones recusatorias- con un
exhaustivo andlisis de las causas esgrimidas contra el Presidente y la Secretaria
de la Comisién y una suficiente motivacién de las razones de desestimacién, que
se declaran conformes a derecho.

Razones todas estas que determinan la desestimacién del recurso de
apelacion visto, si bien por las razones y argumentos expuestos en la presente
sentencia.

CUARTO.- De conformidad con lo que dispone el articulo 139 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/98 de 13 de julio; y habida
cuenta que en esta alzada se ha reconocido legitimacién activa al demandante, tal
y como postulaba en su escrito de apelacién, no procede un pronunciamiento
condenatorio a las costas de esta apelacion. .

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente y general
aplicacion, la Sala dicta el siguiente

FALLO

DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por D. s
W, contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2010 — dictada en
Procedimiento Ordinario numero 580/2004, seguido ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero Dos de Granada, que se confirma si bien
por los razonamientos juridicos expuestos por este Tribunal. No se hace especial
declaracion sobre las costas procesales.
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As{ por esta nuestra sentencia que se notificard a las partes haciéndoles
saber, con las dem4s prevenciones del Art. 240 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, que la sentencia es firme pues contra la misma no cabe recurso alguno,
definitivamente juzgando lo pronunciamos mandamos y firmamos.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme
remitase testimonio de la misma en unién de los autos al Juzgado de procedencia.
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