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la siguiente

SENTENCTIA n°531/15

En Murcia, a veintinueve de junio de dos mil quince.

En el rollo de apelacién n°. 96/15 seguido por interposicién de recurso
de apelaciéon contra la sentencia 244/14, de 11 de junio del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°, 1 de Murcia, dictada en el recurso contencioso
administrativo 158/ 12, tramitado por las normas del procedimiento abreviado,
en cuantia de 24.101,46 euros, en el que figuran como parte apelante la
UNIVERSIDAD DE MURCIA, representada y defendida por el Abogado D.
Joaquin Ataz Ruiz y como parte apelada el AYUNTAMIENTO DE MURCIA,
representado y defendido por el Letrado D. Juan Miguel Alcazar Avellaneda,
sobre exencion en el Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecénica; siendo
Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Abel Angel Sdez Doménech, quien expresa
el parecer de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Presentado el recurso de apelacion referido, €l Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°. 1 de Murcia, lo admitié a tramite y después de
dar traslado del mismo a la Administracién demandada para que formalizara
su oposicion, remitié los autos junto con los escritos presentados a Sala, la
cual designé Magistrado ponente y acordd que quedaran los autos pendientes
para dictar sentencia; sefialandose para que tuviera lugar la votacion y fallo el
19 de junio de 2015.
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II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Interpone la Universidad de Murcia el presente recurso de
apelacion contra la sentencia 244/14, de 11 de junio del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°. 1 de Murcia, desestimatoria del recurso
contencioso administrativo 158/12 interpuesto por la Universidad de Murcia
contra resolucion de 13 de julio de 2011 del Director de la Agencia Municipal
Tributaria por el que se desestiman las solicitudes en materia de
reconocimiento de exencién tributaria en el Impuesto sobre Vehiculos de
Traccién Mecéanica correspondientes a los ejercicios de 2007 por importe de
5.483,65 euros, 2008 por el mismo importe, 2009 por importe de 6.3777,15
euros y 2011 por importe de 6.581,01 euros, relativo a vehiculos oficiales
propiedad de dicha Universidad.

Fundamenta el Juzgado la referida sentencia en los siguientes
argumentos:

PRIMERO.- La Universidad de Murcia fundamenta el recurso en la
aplicacién  del articulo 80.1 de la LO 6/2001 de 21 de diciembre de
Universidades, segtin el cual:

1. Constituye el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes, derechos y
obligaciones. Los bienes afectos al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo
inmediato de tales fines realicen, ast como sus rendimientos, disfrutardn de exencién tributaria,
siempre que los tributos y exenciones recaigan directamente sobre las Universidades en concepto
legal de contribuyentes, a no ser que sea posible legalmente la traslacién de la carga tributaria.

También se fundamenta, a los efectos interpretativos, en lo resuelto por
otros Juzgados de Murcia en sentencias relativas al ICIO por los Juzgados 5,
6,7y 8 y por la Sala de lo Contencioso Administrativo de Murcia, segin las
cuales, se reconoce que la Universidad esta exenta del pago del ICIO por unos
fundamentos que son idénticos a los del IVTM por la aplicacion de la exencion
genérica del patrimonio universitario, que no se extiende solo respecto de los
tributos locales sino respecto de cualesquiera tributos a los que sea
susceptible de alcanzar, en su concepto de exencién genérica, que no
especifica, mediante la oportuna subsuncion.

Sobre esta materia, en cuanto al ejercicio 2010, se ha pronunciado la
sentencia firme del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 6 de Murcia,
n°® 144 de 2012 de 26 de marzo que desestima el recurso al declarar que €l
acto administrativo recurrido era ajustado a derecho.

SEGUNDO.- Con este nuevo recurso, la Universidad de Murcia,
reproduce la pretension de exencion tributaria en cuanto a los ejercicios
fiscales 2007, 2008, 2009 y 2011 intentando desvirtuar la bondad de los
razonamientos juridicos utilizados por el Juzgado n° 6, alegando que el
pronunciamiento desestimatorio contenido en la sentencia, confunde las
exenciones genéricas del art. 80.1 de la LOU y la exencién subjetiva del
articulo 80.4 de la misma LOU, entendiendo que esta confusién ha sido
rechazada por la Sala de lo CA del TSJ de Murcia, en sentencia de 30 de
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diciembre de 2013 de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1° del n° 1
del articulo 9 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales de 5 de marzo de
2004 que establece:

1. No podrdn reconocerse otros beneficios fiscales en los tributos locales
que los expresamente previstos en las normas con rango de ley o los derivados
de la aplicacién de los tratados internacionales.

Lo que, segln la sentencia de la Sala abre la via a exenciones a este
tributo local establecidos por otras normas siempre que tengan rango de Ley.

La Sala examinaba la supuesta exencion del pago del ICIO por la
realizacion de una obra por parte de la Universidad y llegaba a esta conclusion
al percatarse de que aunque el art. 101.1 en relacién con su apartado 2
(relativo al ICIO) del TRLRHL de 5 de marzo de 2004, no permitia encuadrar
en ninguno de los supuestos de exencién referidos por dicho precepto, la
aplicacién del parrafo 1° del n° 1 del articulo 9 de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales de 5 de marzo de 2004 ya citado, abria la via a exenciones
a este tributo local, establecidos por otras normas siempre que tengan rango
de Ley.

En el caso que nos ocupa cuyo objeto es la conformidad a derecho de la
exencion del IVTM sostiene la Universidad que el fundamento es el mismo
que para el ICIO ya que si sustituimos el art. 101 (referido al ICIO) por el
articulo 93, referido al IVTM, comprobamos que en éste ultimo caso tampoco
se prevé exencion especifica en favor de los bienes de las Universidades.

TERCERQ.- Comparte el juzgador, en abstracto, dicho razonamiento,
pues la previsién de beneficio fiscal {exencién o bonificacion) de un tributo,
no tiene que estar compilada en una sola ley reguladora, sino que es suficiente
con que tal beneficio fiscal cumpla el principio de reserva de Ley.

A este respecto es oportuno citar el articulo 14 de la Ley General
Tributaria, que prohibe la analogia en materia Tributaria, segiin el cual:

No se admitiré la analogia para extender mds alld de sus términos
estrictos el ambito del hecho imponible, de las exenciones y demds beneficios 0
incentivos fiscales.

Con esto queda planteado el primer problema de resolver consistente en
determinar si al aplicar el articulo 80. 1 de la LOU estamos extendiendo mas
alla de sus términos estrictos el ambito de las exenciones fiscales:

Los bienes afectos al cumplimiento de sus fines y los actos que para el
desarrollo inmediato de tales fines realicen, asi como sus rendimientos,
disfrutardn de exencién tributaria, siempre que los tributos y exenciones
recaigan directamente sobre las Universidades en concepto legal de
contribuyentes, a no ser que sea posible legalmente la traslacion de la carga
tributaria.
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La exencién tributaria genérica, no deja de ser un elemento
perturbador, en todo analisis de exencién de un tributo, pues sabemos que en
materia tributaria rige el principio de legalidad estricta, conforme establece €l
articulo 8 de la Ley Tributaria:

Se regularan en todo caso por ley:

a) La delimitacién del hecho imponible, del devengo, de la base imponible
y liquidable, la fijacién del tipo de gravamen y de los demds elementos
directamente determinantes de la cuantia de la deuda tributaria, asi como el
establecimiento de presunciones que no admitan prueba en contrario.

b) Los supuestos que dan lugar al nacimiento de las obligaciones
tributarias de realizar pagos a cuenta y su importe mdximo.

¢) La determinacién de los obligados tributarios previstos en el apartado 2
del articulo 35 de esta ley y de los responsables.

d) El establecimiento, modificacién, supresién y prérroga de las
exenciones, reducciones, bonificaciones, deducciones y demds beneficios o
incentivos fiscales.

e) El establecimiento y modificacion de los recargos y de la obligacién de
abonar intereses de demora.

f) El establecimiento y modificacién de los plazos de prescripcion y
caducidad, ast como de las causas de interrupcién del cémputo de los plazos de
prescripcion.

g) El establecimiento y modificacién de las infracciones y sanciones
tributarias.

h) La obligacién de presentar declaraciones y autoliquidaciones referidas
al cumplimiento de la obligacion tributaria principal y la de pagos a cuenta.

i} Las consecuencias .del incumplimiento de las obligaciones tributarias
respecto de la eficacia de los actos o negocios juridicos.

j) Las obligaciones entre particulares resultantes de los tributos.

k) La condonacién de deudas y sanciones tributarias y la concesién de
moratorias Yy quitas.

I) La determinacién de los actos susceptibles de reclamacién en via
econdémico-administrativa.

m) Los supuestos en que proceda el establecimiento de las intervenciones
tributarias de cardcter permanente,

Decimos que es un elemento perturbador porque lo que el articulo 8 de
la LGT exige la reserva de Ley para el establecimiento, modificacién, supresion
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y prorroga de las exenciones, reducciones, bonificaciones, deducciones y
demas beneficios o incentivos fiscales, al ordenar de forma taxativa:

No podemos mantener con un minimo de rigor juridico que la exencion
genérica del n° 1 del articulo 80 de la LOU contenga una regulacion de la
exencién tributaria, pues por su caracter extremo se refiere a todo tipo de
tributos, 1o que abarcaria en puridad técnica, los impuestos en sentido propio,
las Tasas, Contribuciones especiales y demas exacciones fiscales, de
cualesquiera Administraciones.

En consecuencia, seria ocioso entrar a discutir acerca de la
aplicabilidad de bonificaciones fiscales a la Universidad, ya que segun el
principio de exencién genérica postulada por la actora, la Universidad estaria
exenta del pago de todo tipo de tributos.

La discordancia interpretativa entre la reserva de Ley proclamada en el
articulo 8 de la LGT (Ley especial) y la exencion que con caracter general se
auto-concede la LOU (ley particular), nos debe llevar a que prevalezca la ley
especial esto es, la Ley General Tributaria como criterio interpretativo general
del parrafo 1° del n° 1 del articulo 9 de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales de 5 de marzo de 2004 (ley especial), establece:

1. No podran reconocerse otros beneficios fiscales en los tributos locales
que los expresamente previstos en las normas con rango de ley o los derivados
de la aplicacion de los tratados internacionales.

Por ello, la exencién tributaria genérica (no concreta), universal (dirigida
pasivamente a todas las Administraciones} y general (para todo tipo de
tributos y exacciones fiscales) contenida en el art. 80.1 de la LOU es
contradictoria con el tenor legal de la Ley especial: los expresamente previstos
no permite interpretar como previsién expresa de exencién de un impuesto.

En apoyo de este razonamiento acude el articulo 9 de la LGT, que exige
a las leyes que contengan normas tributarias la identificacién expresa de las
mismas:

Articulo 9. Identificacién y derogacién expresa de las normas tributarias.

1. Las leyes y los reglamentos que contengan normas tributarias deberan
mencionarlo expresamente en su titulo y en la ribrica de los articulos
correspondientes.

2. Las leyes y los reglamentos que modifiquen normas tributarias
contendran una relacion completa de las normas derogadas y la nueva
redacciéon de las que resulten modificadas.

CUARTO.- Por 1itimo, la norma tributaria especial es la constituida por
el TRLRHL de 5 de marzo de 2004 cuya Disposicion Derogatoria Unica
establece la derogacién normativa de todas las disposiciones de igual o inferior
rango que se opongan a ésta ley. :
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Dado que la LOU es de fecha anterior, de 21 de diciembre de 2001, ha
de entenderse derogada tacitamente aquella disposicién que establece tan
genérica exencién tributaria y aunque no dejan de ser probleméticas las
derogaciones tacitas, no debe plantear mayor problema para la solucién del
posible conflicto de leyes, la aplicaciéon del aforismo “lex specialis derogat legi
general?’, que consagra la prevalencia de la ley especial tal y como asi lo
reconoce el Tribunal Constitucional ,al resolver un recurso de amparo €n
materia electoral {en sentencia 80/2002 de 8 de abril de 2002, Sala 1*
(fundamento de derecho 3 b, parrafo 2°).

Dado que tanto en via administrativa como en demanda, se solicitaba
por la Universidad la declaracién de exenciéon del impuesto, tal pretension
excede de la mera cuantia econémica fijada por la actora en el fundamento de
derecho tercero, parrafo Uultimo y parte dispositiva del Decreto del Sr.
Secretario de 18 de septiembre de 2012 por la que se fijaba provisionalmente
la cuantia en 24.101,46€, por lo que procede fijar definitivamente la misma en
indeterminada a fin de posibilitar el acceso a la apelacién, de manera que sea
la Sala quien fije de forma definitiva el criterio en tan conflictivo asunto.”

Por su parte la Universidad recurrente basa el recurso de apelacién
en los siguientes argumentos:

Primero.- Susceptibilidad de recurso de apelacién al amparo de lo
dispuesto en el art. 81. 2 c) de la Ley Jurisdiccional.

La sentencia n.° 244/14, de 11 de junio, del limo. Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n.° 1 de Murcia resuelve en primera instancia un
litigio entre Administraciones Publicas (articulo 81.2.c de la Ley 29/1998, de
13 de julio), pues es notorio que tienen dicha naturaleza tanto el Excmo.
Ayuntamiento de Murcia (parte demandada y apelada), como la Universidad de
Murcia (parte actora y apelante).

En particular, la Universidad de Murcia, con CIF Q30180001B, tiene
naturaleza de universidad publica, con arreglo a lo establecido en el articulo
3.1 y concordantes de la Ley Orgéanica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades, v fue creada por Real Orden de 23 de marzo de 1915,
publicada en la Gaceta de Madrid n.° 87/1915, de 28 de marzo. Sus vigentes
Estatutos fueron aprobados por Decreto 85/2004, de 27 de agosto, del
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia,
publicado en el Boletin Oficial de la Region de Murcia (BORM) n.° 207/2004,
de 6 de septiembre.

La susceptibilidad de apelaciéon en litigios entre Administraciones
Publicas, cualesquiera que fueren la naturaleza del pleito, su cuantia y la
posicién respectiva de las partes en la relacion juridica subyacente, ha sido
confirmada, por ejemplo, por la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional de 22 de mayo de 2002 (Seccién 42,
Recurso de apelacién 307/2001) y por la sentencia de la Sala lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo de 29 de abril de 2002 (Seccién 4%,
recurso de casacion en interés de la ley 4897/2000).
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Ciertamente, aun cuando el beneficio fiscal se interesé respecto de
gjercicios determinados y para cuotas evaluables econdmicamente, cuya
adicion se sefaldé originariamente como cuantia del procedimiento, si fuere
reconocida la exencién entraria en juego el articulo 137.2 del Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccidon
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacién de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de
julio, segun el cual:

2. Salvo disposicién expresa en contrario, una vez concedido un beneficio
fiscal no serd preciso reiterar la solicitud para su aplicacién en periodos futuros,
salvo que se modifiquen las circunstancias que justificaron su concesion o la
normativa aplicable.»

De esta forma, tiene razén la sentencia recurrida cuando aprecia que la
cuantia es indeterminada, habida cuenta de que la estimacién produciria
efectos hacia el futuro y respecto de ejercicios y de cuotas tributarias atn no
devengados.

Sin embargo, conviene tener en cuenta que la Sala que ha de
pronunciarse sobre el presente recurso -y, primero, sobre su admisibilidad-
tiene declarado que el hecho de que la cuantia se fije como indeterminada no
le vincula a los efectos de apreciar la posibilidad de apelacién, de suerte que
cuando se aprecia un interés econdmico inferior al fijado legalmente como
minimo, procede la inadmisidén del recurso de apelacion.

Habria, entonces, que hallar si el interés econémico subyacente supera o
no el limite cuantitativo fijado legalmente.

El recurso contencioso en curso parte de una acumulacién de acciones,
tantas como vehiculos sujetos. Obvio es que el interés econdémico a considerar
a efectos de apelaciéon es, separadamente, el de cada supuesto particular, €l
ligado a cada accidén (una por vehiculo), sin adicion.

A partir de ahi, sucede que para la mayoria de los vehiculos de
referencia dificilmente se alcanzara la cifra de treinta mil euros mediante la
adiciéon de las cuotas tributarias susceptibles de exencién y que en concepto
de IVTM se pueden girar respecto cada uno de ellos a lo largo de su vida 1til o
hasta que alcance 25 afios, pues las cuotas anuales no suelen superar los mil
euros y la ordenanza municipal aplicable, haciendo uso de la posibilidad que
arbitra la ley, dispone una bonificacién del 100 por 100 para los vehiculos con
antigiedad de 25 afios o mas.

No seria, pues, de extrafiar que la Sala rechazara la concurrencia del
requisito cuantitativo de la accion. Por ello, y como quiera que concurran las
circunstancias precisas al efecto y que la ley asi lo habilite, en este supuesto
resulta menos complicado sostener que la admisibilidad del recurso se basa en
la circunstancia de tratarse de litigio entre Administraciones Publicas (articulo
81.2.c de la Ley 29/1998, de 13 de julio). Es por tal razén, que no quizas por
la cuantia, que la resolucién cuestionada es susceptible de apelacion.
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Segundo.- La sentencia apelada es contraria a la doctrina fijada por
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Regién de Murcia con ocasién de la sentencia 990/2013, de 30 de
diciembre, de su Seccién 22,

Cabe sintetizar la presente apelacién sefialando que la sentencia
recurrida contradice lo resuelto por la Sala en su sentencia n.® 990/ 2013, de
30 de diciembre (Rollo de apelacion 150/13. Recurso contencioso-
administrativo 275/2011), pues desestima una pretensiéon de exencion
tributaria formulada por la Universidad de Murcia -en materia de IVTM- al
considerar que el precepto invocado al efecto, el articulo 80.1 de la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU):

1.° En cuanto establece una exencién genérica, pugna con los articulos
9.1 del TRLHL 2/2004, de 5 de marzo y con los articulos 8, 9, 14 y
concordantes de la Ley General Tributaria (LGT). Al efecto, fundamento de
derecho tercero de la sentencia recurrida. '

2.° Y que, en todo caso, se halla tacitamente derogado por la disposicion
derogatoria de dicho Texto Refundido 2/2004. A este respecto, fundamento de
derecho cuarto de la misma sentencia impugnada.

La sentencia no contiene mas fundamento denegatorio. No cuestiona
otros extremos atinentes a la pertinencia de la exencién (por razén de la
naturaleza, titularidad, destino o afeccién de los bienes, u otros), sobre los que,
en consecuencia, esta apelacién no tiene por qué pronunciarse, sino remitirse
a lo expuesto en la demanda.

Basta leer el fundamento de derecho primero de la sentencia recurrida
para apreciar que la Universidad de Murcia fundé su demanda en la vigencia y
aplicabilidad de la exencién genérica establecida en el articulo 80.1 de la LOU.

Ese mismo fundamento de derecho primero de la sentencia apelada
expone que la pretension de la Universidad de Murcia se basaba de modo muy
destacado en los precedentes constituidos por la sentencia n® 990/2013, de
30 de diciembre, de la Seccion 22 de la Sala del TSJ de Murcia y por varias
sentencias de los juzgados de lo contencioso-administrativo ntimeros 5, 6, 7 y
8 de Murcia.

En la vista oral del procedimiento antecedente se reiterd con énfasis y de
modo explicito que la vigencia y aplicabilidad de la exencién del articulo 80.1
de la LOU habia sido declarada por la Sala y que es, asi mismo, aplicable
respecto de los vehiculos del dominio publico de la Universidad de Murcia
sujetos al IVTM, en cuanto se trata de bienes de esta universidad publica que
se hallan afectos al cumplimiento de sus fines.

Conste, pues, que el Juzgado n.° 1 tuvo noticia directa de lo fundado y
resuelto por la Sala en su sentencia n.° 990/2013, de 30 de diciembre, si bien,
como se desprende de la misma sentencia recurrida, opté por resolver en
sentido contrario.
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Obviamente, no se censura ni critica el hecho de que el Juzgado n.’ 1
fallara con arreglo a su mejor criterio, pues se halla en su potestad
jurisdiccional. Simplemente, se trata de evidenciar que existe una
contradiccion manifiesta entre las referidas resoluciones judiciales que
solamente puede ser resuelta por la Sala a la que compete fallar el presente
recurso.

Tercero.- La sentencia recurrida infringe el articulo 80.1 de la Ley
Orginica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, en relacion con
el articulo 9.1 del vigente texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales y con los articulos 8, 22 y concordantes de la Ley
General Tributaria.

El articulo 80.1 de la LOU es susceptible de aplicar en el caso del
Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecénica {IVTM).

En su mayor parte, cuanto ha de ser expuesto como fundamento del
presente recurso es coincidente, mutatis mutandis, con lo que fue en su dia
argumentado en el seno del recurso de apelacién que dio origen a la sentencia
n.° 990/2013, de 30 de diciembre.

No en vano, la misma sentencia n.® 990/2013, de 30 de diciembre, en
su fundamento de derecho primero, contiene transcripcion textual e integra de
la fundamentacién del recurso de apelacién que fue entonces formulado por la
Universidad de Murcia.

Con expresa remisién a lo expuesto en tal sentencia y aun a riesgo de
incurrir en reiteracién, por la que se piden disculpas, procede fundar este
recurso en el analisis de las siguientes cuestiones sucesivas:

1* Aplicabilidad del articulo 80.1 de la LOU al caso del IVTM.

22 Compatibilidad del establecimiento de exenciones genéricas con las
previsiones de la LGT y del TRLRHL.

32 Vigencia del articulo 80.1 de la LOU en relacion con la LGT y con el
TRLRHL.

4* Réplica de alegaciones formuladas de contrario en la vista oral del
procedimiento antecedente, no abordadas por la sentencia impugnada, pero
susceptibles de invocacién en esta sede.

En el caso que nos ocupa y mediante escrito registrado de entrada en el
Ayuntamiento de Murcia el dia 25 de mayo de 2011, la Universidad de Murcia
dedujo solicitudes de reconocimiento de exencion tributaria en relacién con el
IVTM girado por razén de los vehiculos sujetos a dicho tributo que son de la
titularidad demanial de esta institucién académica publica, interesando la
devoluciéon de las cuotas satisfechas.

Formuladas las solicitudes y tras la tramitacion que resulta del
expediente administrativo, el 13 de julio de 2011 fue dictada resolucién por el
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Sr. Director de la Agencia Municipal Tributaria, por la que se resuelve
«Desestimar la solicitud de exencién, anulaciéon y devolucién, formulada por
UNIVERSIDAD DE MURCIA, con CIF: Q3018001B, por los motivos expuestos».

Al considerar dicha resolucién disconforme a derecho, mediante escrito
de 29 de octubre de 2011 se dedujo reclamacién econémico-administrativa
ante el Consejo Econémico-Administrativo de Murcia.

Transcurrido el plazo resolutorio no habia sido notificada resolucion
expresa, de suerte que se interpuso recurso contencioso-administrativo.

De esta forma, la Universidad de Murcia solicitd oportunamente del
Ayuntamiento de Murcia el reconocimiento de la exencion tributaria mixta
prevista en el articulo 80.1 de la LOU, a cuyo tenor:

«1. Constituye el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes, derechos Yy
obligaciones. Los bienes afectos al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo
inmediato de tales fines realicen, asi como sus rendimientos, disfrutaran de exencion tributaria,
siempre que los tributos y exenciones recaigan directamente sobre las Universidades en concepto
legal de contribuyentes, a no ser que sea posible legalmente la traslacion de la carga tributaria.

La exencidn del articulo 80.1 de la LOU se enmarca en lo autorizado con
arreglo al articulo 9.1, primer parrafo, del TRLRHL, segun el cual:

«l. No podrén reconocerse otros beneficios fiscales en los tributos locales que los
expresamente previstos en las normas con rango de ley o los derivados de la aplicacion de los
tratados internacionales.»

Como en el caso del ICIO, la Universidad de Murcia no formulé solicitud
de exencién tributaria de forma caprichosa o infundada, sino legitimamente
confiada en la doctrina resultante de dos resoluciones de consultas de la
Direccién General de Tributos del Ministerio de Economia y Hacienda.

Asi, la exencion regulada en el articulo 80.1 de la LOU es una exencion
tributaria mixta, de caracter rogado y de alcance general o de configuracion
genérica, cuyos caracteres han sido descritos por la resolucion de la consulta
0011-05, de 18 de enero, de la Direccién General de Tributos del
Ministerio de Economia y Hacienda, de la que se adjunté copia como
documento cuatro de la demanda, que entre otros extremos dice lo
siguiente:

o...] - Expuesto lo anterior, procede sefialar que el régimen objeto de consulta es un
régimen de exencién tributaria mixto, ya que es en atencién al sujeto pasivo y a la actividad que
desarrolla para la consecucién de sus fines. En cuanto al sujeto pasivo, hay gue tener presente la
definicion de Universidad publica, y en cuanto a la actividad que desarrolla para la consecucion
de sus fines, las funciones que al servicio de la sociedad realiza, y que en consideracion a las
mismas se establece este régimen de exencion mixta.f..|

El apartado 1 del articulo 80 de la Ley Orgénica 6/2001 regula el régimen de exencion
tributaria mixto mencionado en el apartado anterior para las Universidades ptiblicas, en los
siguientes términos:
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"Los bienes afectos al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo
inmediato de tales fines realicen, ast como sus rendimientos, disfrutardn de exencién tributaria,
siempre que los tributos y exenciones recaigan directamente sobre las Universidades en concepto
legal de contribuyentes, a no ser que sea posible legalmente la traslacion de la carga tributaria.”

De acuerdo con lo expuesto, en el ambito de los impuestos locales, las Universidades
ptiblicas estén exentas, concurriendo los requisitos del tiltimo inciso del precepto citado, de los
que graven:

- los bienes afectos al cumplimiento de sus fines: Impuesto sobre Bienes Inmuebles e
Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecdnica que recaigan sobre inmuebles o vehiculos
afectos, respectivamente.

- los actos que para el desarrollo inmediato de tales fines realicen: Impuesto sobre
Actividades Econémicas, en cuanto a la actividad integrada por esos actos, Y, cuando proceda,
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras e Impuesto sobre el Incremento de Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

El reconocimiento de la exencion tributaria tiene que ser concreto tanto en lo que se refiere
al concepto impositive como en cuanto al objeto o acto gravado, debiéndose plantear en la
solicitud de una manera precisa y aportando los datos Y documentos necesarios para probar los
hechos constitutivos de la exencién, lo gue permitira al Ayuntamiento pronunciarse sobre la
misma.

Al instar al Ayuntamiento el reconocimiento de la exencién de los tributos que graven
bienes afectos o actos en cumplimiento inmediato de sus fines, la Universidad correspondiente
debe acreditar la afeccién del bien o la inmediatez del acto gravado para el cumplimiento de los
fines universitarios.

El régimen tributario de exencion mixta previsto en el articulo 80.1 de la Ley Organica
6/2001 es un régimen rogado, cuya aplicacién precisa del reconocimiento de la Administracion
tributaria de cada uno de los actos o bienes en que se plantee la aplicacién del tributo local.

De esta manera, la exencion sélo se plantea para los casos concretos en gue se solicita,
dando lugar a resoluciones administrativas, como la emitida en el Decrelo municipal del
Ayuntamiento que se adjunta al escrito de consulta, por la que se acuerda la concesion de la
exencién tributaria solicitada, exencion que queda condicionada a que se mantenga la situacion
de afeccién de los bienes detallados a los fines de naturaleza universitaria y el cardcter legal de
sujeto pasivo por estos conceplos tributarios.»

Conste, pues, que la Direccion General de Tributos incluye el IVTM entre
los tributos locales a los que alcanza el articulo 80.1 de la LOU.

Como en el caso del ICIO, el precepto del TRLRHL que dispone las
exenciones en el IVTM (actualmente, articulo 93) no menciona los vehiculos
sujetos que sean titularidad de las universidades publicas. No lo ha hecho
jamas, en ninguna de las sucesivas redacciones de la LRHL, sin que la norma
haya experimentado préacticamente ninguna modificaciéon desde la version
originaria de aquella, salvo alteraciones relacionadas con los "vehiculos para
personas de movilidad reducida”, segin la redaccién actual de la ley,
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originariamente calificados como "coches de minusvalidos" o "coches de
invalidos".

Como en el caso del ICIO y conforme a lo fundado en la sentencia n.°
990/2013, ello no es obstaculo para que se aprecie la concurrencia del
beneficio fiscal.

Por otra parte, en el expediente consta que la Universidad de Murcia
acreditd el caracter demanial de los vehiculos gravados y su afeccién, en todos
los ejercicios considerados, al cumplimiento de sus fines de servicio publico.
En todo caso, la sentencia impugnada no cuestiona tal extremo,

De igual forma, en el caso del IVTM y respecto de los vehiculos gravados,
es evidente que el tributo recae directamente sobre la Universidad de Murcia
en concepto legal de contribuyente, pues la Universidad de Murcia es la titular
dominical y demanial de los vehiculos sujetos, y no parece que deba haber
controversia si se afirma que no puede trasladar a otro la carga tributaria,
pues no existe repercusion.

Ni siquiera aparece en este caso un elemento incidental que complique
un tanto la solucién, como ocurria en el ICIO con el hecho de la sustitucién,
pues en el IVTM no se gestiona mediante sustituto del contribuyente.

En suma, si la exencién cabe en el ICIO, con mayor razén en el IVTM,
dado que ni siquiera se ha de solventar en este caso la cuestién de si la
sustitucién tributaria implica o no traslacién de la carga tributaria a un
tercero,

Cuarto.- La sentencia recurrida infringe el articulo 80.1 de la Ley
Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades; el articulo 9.1
del vigente texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales; y, los articulos 8, 22 y concordantes de la Ley General
Tributaria. Compatibilidad del establecimiento de exenciones genéricas
con la legislaciéon general tributaria y, en particular, con el principio de
reserva de ley formal en relacion con el establecimiento de beneficios
fiscales.

En los fundamentos de derecho tercero y cuarto de la sentencia
recurrida se expone el hilo argumental que lleva al fallo desestimatorio.

En esencia, la sentencia comienza cuestionando la técnica de las
exenciones genéricas, que considera contrarias a las exigencias de la LGT y de
la LRHL, de modo que una exencion genérica no satisfaria el requerimiento del
articulo 9.1 del TRLRHL de que se trate de beneficios fiscales expresamente
previstos en normas con rango de ley.

Asi, el fundamento de derecho tercero empieza sefialando que comparte,
en abstracto, que los beneficios fiscales no tienen por qué estar compilados en
una sola ley reguladora del tributo correspondiente, sino que es suficiente con
que se cumpla el principio de reserva de ley.
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Acto seguido, sin embargo, la sentencia despliega una argumentacion
que, con todo respeto, creemos que no se halla adecuadamente hilvanada,
pues relaciona conceptos sin conexién con esta temaAtica; confunde, por
ejemple, el binomio exenciones genéricas-exenciones especificas con la
cuestion de la prohibicién de la analogia en materia tributaria; confunde la
exigencia de previsién expresa para las exenciones con la virtualidad de las
establecidas con caracter genérico; y, apela al articulo 9 de la LGT (que fue
promulgada en 2003), precepto que es notorio que resulta sistematicamente
incumplido por el propio Legislador {como la doctrina viene criticando de modo
reiterado) y que, en todo caso, es posterior a la LOU, de modo que dificilmente
puede reprocharse a la misma que no se tuviera en cuenta cuando fue
redactada.

La sentencia sefala que es oportuno citar el articulo 14 de la LGT, que
prohibe la analogia en materia tributaria, y afiade que, con esto, queda
planteado el primer problema, consistente en resolver si al aplicar el articulo
80.1 de la LOU se esta extendiendo mas alla de sus términos estrictos el
ambito de las exenciones fiscales.

La sentencia parece entender que el tenor del articulo 80.1 de la LOU

_implica que haya de acudirse a la analogia para considerar aplicable la

exencién a supuestos determinados, ante la falta de enunciacién de tributos
concretos.

Seguidamente, tras transcribir la parte cuestionada del articulo 80.1 de
la LOU, la sentencia afirma, textualmente, que:

«La exencién tributaria genérica no deja de ser un elemento perturbador en todo andlisis
de exencién de un tributo, pues sabemos que en materia tributaria rige el principio de legalidad
estricta, conforme establece el articulo 8 de la Ley Tributaria [que transcribe a continuaciénfs

Continua su razonamiento afnadiendo lo que sigue:

«Decimos que es un elemento perturbador porque lo que el articulo 8 de la LGT exige [es]
la reserva de Ley para el establecimiento, modificacion, supresién y prérroga de las exenciones,
reducciones, bonificaciones, deducciones y demds beneficios o incentivos fiscales, al ordenar de
forma taxativa Se regulardan en todo caso por ley.

No podemos mantener con un minimo de rigor juridico que la exencién
genérica del n° 1 del articulo 80 de la LOU contenga una regulacién de la
exencién tributaria, pues por su caracter extremo se refiere a todo tipo de
tributos, lo que abarcaria en puridad técnica, los impuestos en sentido propio,
las Tasas, Contribuciones especiales y demas exacciones fiscales, de
cualesquiera Administraciones.

En consecuencia, seria ocioso entrar a discutir acerca de la aplicabilidad
de bonificaciones fiscales a la Universidad, ya que segun el principio de
exencion genérica postulada por la actora, la Universidad estaria exenta del
pago de todo tipo de tributos.
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La discordancia interpretativa entre la reserva de ley proclamada en el
articulo 8 de la LGT (Ley especial) y la exencién que con caracter general se
auto concede la LOU (ley particular) no debe llevar a que prevalezca la ley
especial, esto es, la Ley General Tributaria como criterio interpretativo general
del parrafo 1° del n° 1 del articulo 9 de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales de 5 de marzo de 2004 (ley especial) establece: 1. No podran reconocerse
otros beneficios fiscales en los tributos locales que los expresamente previstos en las normas con
rango de ley o los derivados de la aplicacién de los tratados internacionales.

Por ello, la exencién tributaria genérica (no concreta), universal (dirigida
pasivamente a todas las Administraciones) y general {para todo tipo de tributos
y exacciones fiscales} contenida en el art. 80.1 de la LOU es contradictoria con
el tenor legal de la Ley especial: los expresamente previstos no permite
interpretar como prevision expresa de exencién de un impuesto.»

El fundamento concluye apelando al articulo 9 de la LGT, en cuanto
exige a las leyes que contengan normas tributarias la identificacién expresa de
las mismas.

El razonamiento es, pues, analogo al de la sentencia n.® 114/2012 del
Juzgado n.° 6 y fue ya rebatido en la apelaciéon que condujo a la sentencia n.’
990/2013.

La argumentacién, con todo respeto, es de dificil comprension. Asi, por
ejemplo, resulta complicado entender qué sentido tenga esa afirmacién de que
existe discordancia interpretativa entre la exigencia de reserva de ley que
establece el articulo 14 de la LGT y el hecho de que el art. 80.1 de la LOU
establezca una exencion de caracter genérico, pues, simplemente, sucede que
no existe discordancia alguna, que no hay contradiccién de ninguna especie.

La cuestién se aclara mas en el tltimo de los parrafos transcritos, pues,
al final y realmente, lo que hace la sentencia recurrida es sostener que el
vocablo "expresamente” det articulo 9.1 del TRLRHL, en relacién con el articulo
14 de la LGT, implica que no puedan reconocerse exenciones en materia de
tributos locales establecidas en leyes distintas a las de régimen local si no se
hallan previstas con referencia especifica al tributo del que se predica el
beneficio.

Quizas da un paso mas, consistente en concluir que la existencia de
exenciones genéricas es, en general, incompatible con el principio de reserva
de ley en materia de beneficios fiscales que dispone la LGT.

Ante ello, procede criticar la sentencia sefialando lo que sigue:

1.° Bl fundamento de derecho segundo de la sentencia n.® 990/2013, en
su mismo inicio, concluye con meridiana claridad en la aplicabilidad de la
exencion prevista en el articulo 80.1 de la LOU, en términos que se omite
transcribir por ser ello innecesario.

9.2 Como se expuso en el fundamento de derecho quinto de la apelacion
que condujo a la sentencia n.® 990/2013, y esta transcribe en su fundamento
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de derecho primero, se admite pacificamente que en nuestro ordenamiento
conviven las exenciones genéricas con las especificas, siendo ambas
igualmente viables y validas,

Puede que sea una técnica legislativa cuestionable esta de las
exenciones genéricas, pero ello no permite su exclusién. A esta parte no le
parece que sea necesariamente una mala técnica, pues en ocasiones no €s
posible -ni deseable- precisar con exhaustividad. Ademas, y en todo caso, la
generalidad es consustancial a la naturaleza y a los caracteres de las normas
juridicas, incluidas las tributarias, maxime en cuanto se valore como algo
positivo el hecho de que las normas tengan vocacién de permanencia en el
tiempo, evitando en lo posible las redacciones poco operativas que fuerzan a
constantes adaptaciones a los cambios que otras futuras normas pudieran
introducir. En todo caso, si surgen dudas, para eso estan los tribunales de
justicia, sin que ello deba causar ninguna zozobra.

3.° La existencia y la aplicabilidad de las exenciones genéricas resulta de
multiples preceptos y precedentes, citados en alguna medida en el fundamento
de derecho primero de la sentencia n.® 990/2013.

A modo de ejemplo que viene al caso, nétese lo que establece la
disposicién transitoria primera del TRLHL o lo que tiene advertido el Tribunal
Supremo, entre otras, en su sentencia de 6 de marzo de 2000: que, en suma,
en nuestro ordenamiento se distingue entre beneficios fiscales establecidos de
forma genérica y beneficios fiscales dispuestos de forma especifica, siendo
ambos perfectamente admisibles.

Por lo contrario, esta parte no conoce de sentencias del Tribunal
Supremo en las que se cuestione la posibilidad de fijar exenciones genéricas en
los términos en los que procede el articulo 80.1 de la LOU.

Es mas. Hay que tener en cuenta que el articulo 14 de la LGT es de
contenido idéntico a su antecesor directo, €l articulo 23.3 de la LGT de 1963.
Es notorio que, vigente este, no consta que jamas se cuestionara que las
exenciones genéricas fueran admisibles, ni que se afirmara en sentencia
alguna, principalmente del Tribunal Supremo, que el caracter genérico
resultara contrario a las exigencias del principio de legalidad.

4.° Como justifican la doctrina del Tribunal Supremo y la doctrina
administrativa de la Direccion General de Tributos, nétese que exencién
genérica no significa falta de concrecién que impida la aplicacién, y menos atin
necesidad de acudir a la analogia 0 a una interpretacion extensiva o generosa
en materia de beneficios fiscales, sino generalidad que abarca distintos
supuestos de hecho, producto de una razonable economia en el lenguaje
legislativo, que no impide la subsuncién en la norma de tales supuestos de
hecho mediante la labor de exégesis que, a la postre, el derecho positivo
requiere siempre por su propia naturaleza convencional.

5.° Es evidente que expreso se contrapone a tacito, sin que una exencioén
genérica sea tacita o implicita, pues no se ha de inferir de una redaccion
ambigua o indirecta, sino que resulta calificada expresamente asi, tal y como




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

hace el art. 80.1 de la LOU, que sefiala expresamente que "disfrutardn de
exencién tributaria’, de un modo que no es en absoluto vago o impreciso,

Lo singular de la exencién genérica es que no se dispone respecto de un
tributo concreto, sino respecto de un supuesto de hecho que, a su vez, puede
ser mas o menos amplio, que puede corresponder a uno o a mas tributos,
presentes o futuros, pero que no es nunca indeterminado o indeterminable.

De esta forma, la mencién "expresamente previstos” del articulo 9.1 del
TRLHL, inalterada desde su redacciéon originaria, no ha sido ni puede ser
interpretada como exigencia de prevision explicita de tributos concretos para
que quepa aplicar las exenciones establecidas en esas otras disposiciones
legales distintas de las de régimen local.

De interpretarse asi, se estaria proscribiendo de nuestro ordenamiento
la posibilidad de establecer exenciones de forma genérica, no solamente en
este caso, sino en otros en los que diferentes disposiciones normativas operan
de la misma manera.

Asi, por ejemplo, podria, entonces, no ser admisible respecto de ciertos
tributos, muchos de ellos locales, la exencidon genérica que previene el articulo
4.1, apartado B, del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre
Asuntos Econémicos, de 3 de enero de 1979, en cuanto consagra exencion
total y permanente de los impuestos reales o de producto, sobre la renta y
sobre el patrimonio, dado que no explicita tributos singulares.

6.° Como sefialan las resoluciones de la Direccién General de Tributos
invocadas en cuantos procedimientos ha promovido la Universidad de Murcia
sobre esta materia (resoluciones 11-05 y V1782-08, fundamentalmente), la
determinacién genérica del articulo 80.1 de la LOU no impide aplicar los
beneficios a impuestos y a casos concretos, toda vez que la exenciéon se
configura legalmente con rasgos inequivocos, que describe con acierto la
Direccién General de Tributos; rasgos que permiten luego, en cada supuesto,
apreciar si ha lugar o no a la aplicacién del precepto y de la exencion, lo que
razona, también, el referido centro directivo en términos que esta parte
comparte integramente. Asi, por ejemplo, se es consciente del criterio legal de
que no ha lugar a exencibn en el caso de tasas derivadas de la
contraprestacion de servicios.

7.° Por otra parte, algunas de las apreciaciones de la sentencia recurrida
son incorrectas. Asi:

a) La sentencia olvida que el articulo 80.1 de la LOU no establece una
exencion subjetiva, sino mixta, predicada no tanto de la universidad publica
por si y en cuanto tal, sino de sus bienes y de sus actos. Si se prefiere, es una
exencién objetiva marcada por un requisito de tipo subjetivo. Lo exento es el
bien afecto al cumplimiento de los fines universitarios, no la universidad como
tal, sin perjuicio de que aquel deba ser, en su caso, titularidad de la
universidad puablica.
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En consecuencia, es incorrecto senalar que a su amparo la universidad
esté exenta, sino que lo estaran sus bienes y sus actos si y s6lo si concurren
ciertas circunstancias, entre las que se halla, cierto, que en el caso de los
bienes estos sean titularidad de la universidad, pero sin que eso conlleve que
la exencién sea simplemente subjetiva, como si lo es, por ejemplo, la del
articulo 80.4 de la misma LOU.,

b) La exencién del articulo 80.1 de la LOU no tiene ningin caracter
extremo, ni una virtualidad tan absoluta como la que afirma la sentencia, pues
no es cierto que a su amparo las universidades publicas estén exentas del
pago de todo tipo de tributos.

Como bien queda de relieve en las precedentes sentencias de la Salay de
los Juzgados 5, 6, 7 y 8 de Murcia, asi como en las resoluciones de la
Direccién General de Tributos, la exencién analizada procede solamente si
concurren los presupuestos que marca el articulo 80.1 de la LOU:

1. Que se trate de tributos que recaigan sobre bienes o actos afectos a los fines
universitarios. No, pues, sobre la universidad en cuanto persona juridica, sino sobre sus bienes o
sobre sus actos, lo que no es lo mismo.

2. Que los tributos recaigan sobre la universidad en el concepto legal de contribuyente.
No, asi, cuando la carga recaiga sobre la universidad por otro concepto diferente.

3. Que no sea legalmente posible la traslacién de la carga tributaria. Basicamente, que no
quepa la repercusion.

4. Que se interese la exencién con arreglo a lo que es exigible por su cardcter rogado, de
manera que no opera de modo automdtico, acreditando al hacerlo la concurrencia de los
presupuestos que habilitan su reconocimiento.

5. Que, en el caso de los bienes, sean estos de la titularidad de la universidad. No, pues,
por ejemplo, en el caso de bienes de terceros en cuyo disfrute o posesién se halle la universidad
por titulo juridico diferente al dominio (sin perjuicio de los titulos juridicos equivalentes en el caso
del IBl). Obviamente, bienes demaniales, pues st estan afectos a los fines de servicio ptiblico
universitario no podrdn ser simplemente patrimoniales.

No es, definitivamente, una exencion absoluta o incondicionada, pues,
insistimos, no es subjetiva. '

A partir de ahi, resulta claro que, por diferentes razones, el articulo 80.1
de la LOU no alcanza a tributos tan principales como el IVA, el IRPF, el
Impuesto sobre Sociedades (del que estan exentas las universidades publicas),
el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (exencién por mor del articulo 45 de su ley reguladora),
diversos impuestos especiales, etc.; bien porque no haya sujecion (caso del
IRPF), bien porque la exencién resulte de otras normas (IS e ITP y AJD), bien
porque no concurren los caracteres que hacen aplicable la exencion del
articulo 80 de la LOU (IVA, cuando procede respecto de ciertos servicios
prestados por la universidad), etc.
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La exencién si abarca, ciertamente, diversos impuestos locales, como
expone la resolucion 11/2005, de 18 de enero, de la Direccién General de
Tributos, que fue dictada con posterioridad al TRLRHL, de 2004, y, por lo
tanto, a la vista de su redaccidén actual.

Por lo contrario, la exencién del articulo 80.1 de la LOU no alcanza a
tasas, precios puiblicos, contribuciones especiales u otras exacciones publicas
que sean contraprestacidon por servicios recibidos o por actividades
administrativas realizadas. Asi lo tiene sefialado la Direccién General de
Tributos (vid. la misma resolucién 11/2005, de 18 de enero), por ejemplo,
respecto de la tasa por prestacién de servicios urbanisticos -y asi es aceptado
por la Universidad de Murcia-, al argumentar que el hecho imponible de las
tasas no suele responder al de tributo que grava bienes o actos de la
universidad, sino a la contraprestacién por servicios prestados o por la
realizacion de actividades administrativas.

c) La exencién genérica, mixta y rogada del articulo 80.1 de la LOU no
pugna con la exigencia del articulo 8 de la LGT, con el principio de reserva de
ley formal, pues se establece en una norma con rango de ley ordinaria (no toda
la LOU es organica) y define la exencién con los rasgos necesarios para
decantar su aplicabilidad en supuestos determinados, quedando, en ultima
instancia, el criterio jurisdiccional como definitivo al respecto, como sucede de
ordinario con infinidad de supuestos, hasta con los que son aparentemente
mas claros.

d) Como ya ha sido anticipado, apelar al articulo 9 de la LGT en este
caso supone olvidar que su introduccién en el ordenamiento es de fecha
posterior a la del articulo 80 de la LOU y que, en todo caso, e€s
sistematicamente incumplido por el mismo legislador. Ademas, queé
consecuencia existe por el hecho de que una ley que introduce previsiones
tributarias no lo indique expresamente en su titulo: ninguna.

Se postula, en definitiva, interpretar que:

1.° Las exenciones de los apartados 1 y 4 del articulo 80 de la LOU son
de diferente alcance y ambito, de suerte de que no deben confundirse.

2.° La exigencia de previsién expresa que efectiia el articulo 9.1 del
TRLHL se satisface, también, en el caso de las exenciones genéricamente
establecidas en términos como los del articulo 80.1 de la LOU, sin perjuicio de
la ulterior labor de interpretacién a la que haya lugar, que, en todo caso, no
implica analogia proscrita por la LGT.

Quinto.- Vigencia del articulo 80.1 de la LOU en relacién con la
legislacién tributaria general y con legislacion reguladora de las
haciendas locales.

En los dos primeros parrafos de su fundamento de derecho cuarto, la
sentencia recurrida sefiala textualmente lo que sigue:
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«CUARTO.- Por ultimo, la norma tributaria especial es la constituida por el TRLRHL de
cinco de marzo de 2004 cuya Disposiciéon Derogatoria tinica establece la derogacién normativa de
todas las disposiciones de igual o inferior rango que se opongan a esta ley.

Dado que la LOU es de fecha anterior, de 21 de diciembre de 2001, ha de entenderse
derogada tacitamente aquella disposicién que establece tan genérica exencién tributaria Y
aungue no dejan de ser problemdticas las derogaciones tacitas, no debe plantear mayor
problema para la solucién del posible conflicto de leyes la aplicacién del aforismo lex specialis
derogat legi generali, que consagra la prevalencia de la ley especial tal y como asi lo reconoce el
Tribunal Constitucional al resolver un recurso de amparo en materia electoral fen sentencia
80/2002 de 8 de abril de 2002, Sala 1a {fundamento de derecho 3 b, parrafo 2°.»

Se afirma, pues, efecto supresor operado por la disposicién derogatoria
general o tacita del TRLRHL (aunque, en realidad, la disposicién derogatoria no
es del TRLRHL, sino del Real Decreto Legislativo que aprobd este).

Ademéas, en otros casos se ha alegado que ese efecto derogatorio tacito
procede de la disposicién derogatoria, asi mismo general, de la Ley 51/2002,
de 27 de diciembre, de reforma de la LRHL.

Al respecto, procede replicar lo siguiente:

1.° Ante todo, la sentencia n.® 990/2013, de 30 de diciembre, no aprecia
el efecto derogatorio tacito en cuestién. En su fundamento de derecho segundo
sefiala claramente lo que sigue:

«Por otro lado no cabe entender que las citadas exenciones fueran derogadas de forma
expresa por la Disposicién Derogatoria tinica de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma
de la Ley de Haciendas Locales y, en modo alguno resulta incompatible o contradice la misma,
en lo medida que se facultaba en aquella Ley, tal y como se mantiene en el actual Texto
Refundido, la posibilidad de que, por otra ley se establecieran exenciones a tributos locales.

Tampoco se ven dfectadas por lo previsto en la Disposicion Adicional novena de la Ley
39/1988, que suprimié a partir del 31 de diciembre de 1989 cuantos beneficios fiscales
estuvieren establecidos en los tributos locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
39/ 1988, ya que estas exenciones se introducen por una ley posterior y no hacen mds que volver
a establecer aquellas que recogia la Ley Orgdnica 11/1983 y, que si debian entenderse
derogadas por aplicacién de aquella Disposicidén Adicional citada.»

Ello debiera ser bastante, pero, como cautela, se estima adecuado
proseguir.

2.° En la redaccién originaria de la Ley 51/2002, su disposicién
derogatoria tinica establecia lo siguiente:

«Derogacién normativa.1. A partir de la fecha de entrada en vigor de esta Ley, quedan
derogadas las normas siguientes:

a) Disposiciones adicionales segunda y cuarta y disposiciones transitorias segunda,
apartados 2, 3, 4 y 5, y undécima, en cuanto se refiere a la aplicacién del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, de la Ley 39/ 1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales.

ik
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b} La nota comiin 2a a la seccién primera de las tarifas del Impuesto sobre Actividades
Econémicas, aprobadas por Real Decreto Legislativo 1175/ 1990, de 28 de septiembre, por el que
se aprueban las tarifas y la Instruccién del Impuesto sobre Actividades Econémicas.

¢) La nota comun la a la seccién segunda de las tarifas del Impuesto sobre Actividades
Econémicas, aprobadas por el Real Decreto Legislativo 1175/ 1990, de 28 de septiembre, por el
que se aprueban las tarifas y la Instruccién del Impuesto sobre Actividades Econémicas.

Asimismo, quedan derogadas cuantas otras normas se opongan, contradigan o resulten
incompatibles con los preceptos de la presente Ley.

Lo dispuesto en el parrafo a) del apartado anterior se entiende sin perjuicio de lo previsto
en las disposiciones transiforias de la presente Ley.»

Es evidente que esta disposicién final no formula derogacion expresa del
articulo 80 de la LOU, De igual modo, tampoco establece previsién analoga a la
que, en su dia, introdujo la disposicion adicional novena de la Ley 39/1988.

3.° Por su parte, la disposicion derogatoria Unica del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (que conviene no confundir como si fuera
disposicién derogatoria del texto refundido aprobado por dicho Real Decreto
Legislativo) establece lo que sigue:

«Disposicién derogatoria unica. Derogacién normativa:

1. Quedan derogadas todas las disposiciones de igual o de inferior rango que se opongan
a esta Ley y, en particular, las siguientes:

a} La Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, excepto
las disposiciones adicionales primera, octava y decimonovend.,

b) La Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, con excepcién de las disposiciones adicionales
tercera, cuarta, quinta, sexta, décima, undécima y duodécima, asi como de la disposicién
transitoria novena.

2. Lo previsto en esta disposicién derogatoria no perjudicard los derechos de la Hacienda
publica respecto a las obligaciones devengadas durante su vigencia.»

De ella cabe, pues, decir lo mismo que de la derogatoria Unica de la Ley
51/2002.

4.° Parece obvio que si respecto de los beneficios fiscales establecidos en
los tributos locales entre la Ley 39/1988 y la Ley 51/2002 (o hasta el texto
refundido de 2004), mediante leyes distintas a las de régimen local, se hubiera
querido producir efecto analogo al que operd en su dia la adicional novena de
la redaccion originaria de la LRHL, se habria incluido una disposicién expresa
de semejante tenor, lo que no fue hecho.

Es maés, notese lo que sigue previendo la disposicion transitoria primera
del TRLRHL:

i bia i el
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«Disposicién transitoria primera. Régimen de los beneficios fiscales anteriores a la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales.

A partir del 31 de diciembre de 1989, quedardan suprimidos cuantos beneficios fiscales
estuvieren establecidos en los tributos locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, tanto de forma genérica
como especifica, en toda clase de disposiciones distintas de las de régimen local, sin que Su
vigencia. pueda ser invocada respecto de ninguno de los tributos regulados en este texto
refundido; lo anterior se entiende sin perjuicio de lo establecido en las disposiciones transitorias
tercera, cuarta y quinta de este Texto Refundido.»

No tiene sentido que en 2004 se mantuviera esta disposicién transitoria,
clara y expresa, y que no se incluyera, sin embargo, otra analoga si existio el
propésito de producir el mismo efecto en cuanto a los beneficios surgidos
desde 1990. Tal diferencia evidencia antes bien lo contrario, que no hay
intencién ni efecto derogatorio o supresor respecto de estos ultimos.
Interpretar otra cosa seria demasiado forzado y puramente voluntarista.

5° De esta forma, el efecto derogatorio que aprecia la sentencia
recurrida seria el general del articulo 2.2 del titulo preliminar del Cadigo Civil,
ya que las derogatorias transcritas no dicen nada especifico sobre la LOU, ni
sobre los beneficios fiscales establecidos en otras leyes con posterioridad a
1089. Realmente, a los efectos pretendidos por la sentencia impugnada, lo
mismo podria haberse fundado directamente en el aludido precepto del Codigo
Civil, sin citar para nada las derogatorias en cuestion.

Llegados a este punto, procede recordar que, segin reiterada doctrina
jurisprudencial, para estimar producido el efecto derogatorio tacito de normas
anteriores en virtud de normas posteriores de igual o superior rango, operado
al amparo de la declaracién general del articulo 2.2 del Cédigo Civil, es preciso
que concurran los requisitos de igualdad de materia en ambas leyes, identidad
de destinatarios y contradicciéon e incompatibilidad entre los fines de ambas
normas.

En el caso considerado, falta claramente este ultimo y esencial
presupuesto de clara contradiccién e incompatibilidad entre los fines de las
normas consideradas (articulo 80 de la LOU y LRHL tras la Ley 51/2002 y tras
el Real Decreto Legislativo 2/2004).

De haber querido producir efectos analogos a los que generd, en su dia,
la disposicion adicional novena de la Ley 39/1988, el Legislador hubiera
acudido al mismo expediente indubitado de exclusion de las exenciones
previstas en normas legales diferentes a las de régimen local, lo que es claro
que no hizo en 2002, ni en 2004.

La misma redaccion del articulo 9.1 de la LRHL que introdujo la Ley
51/2002 evidencia que la circunstancia de que haya disposiciones con rango
de ley formal que prevearn beneficios fiscales aplicables en el caso de tributos
locales y que sean distintas de la misma LRHL o de otras de régimen local no
devino incompatible con el ordenamiento tras la Ley 51/2002, como, tampoco,
tras el texto refundido de 2004.
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En consecuencia, a diferencia de lo ocurrido hasta el 31 de diciembre de
1989, como prucba la disposicién transitoria primera del TRLRHL, en los
casos posteriores a dicha fecha el régimen de los beneficios fiscales en materia
de tributos locales no se halla solamente integrado por lo previsto en la LRHL o
en otras normas de régimen local, sino, también, por los beneficios que
puedan hallarse establecidos en otras disposiciones con rango de ley formal,
conforme, reiteramos, autoriza el mismo articulo 9.1 de la LRHL.

6.° Notese, ademds, que en la medida en que la derogacion tacita
requiere colegir un efecto de supresién juridica no explicitado por el Legislador,
con el riesgo que ello comporta, ha de ser apreciada y aplicada con evidente
restriccién y cautela, solo en casos de indudable evidencia y a tenor de un
razonamiento cumplido de la concurrencia de sus presupuestos. Nada de ello
es realizado por la sentencia recurrida.

Ya fue antes advertido que en el caso del IVTM el precepto de la LRHL
dedicado a regular las exenciones permanece practicamente inalterado desde
1988, con la sola excepcion de los vehiculos destinados a personas de
movilidad reducida.

Cémo, entonces, considerar que la Ley 51/2002 o que el texto refundido
de 2004 introducen unas previsiones incompatibles con la LOU a este respecto
si el precepto dedicado a regular las exenciones en el IVTM no quedd
practicamente afectado por ninguna de esas disposiciones.

No puede apreciarse incompatibilidad, desde luego, por €l mero hecho de
que no se incluyera mencion expresa de los vehiculos de las universidades
publicas, pues no existié pretensiéon de hacer tabla rasa, como si la hubo hasta
fines de 1989, y dado que no se proscribi6, sino que se ratifico, la opcién de
que los beneficios fiscales pudieran hallarse establecidos en otras
disposiciones de rango legal.

En definitiva:

a) Ni la Ley 51/2002, ni el Real Decreto Legislativo 2/2004 introducen
en la LRHL y respecto de beneficios posteriores al 31 de diciembre de 1989
ningan precepto de contenido ni de efectos analogos a los de la disposicién
adicional novena de la Ley 39/1988. Prueba de ello es el mantenimiento de la
transitoria primera del TRLRHL y, por contraste, la ausencia de disposicion
analoga para los beneficios nacidos desde 1990.

b) Es légico que asi sea, pues otra cosa chocaria de frente con el dictado
actual de esa disposicién transitoria primera, segin resalta la resolucion de la
Direccién General de Tributos a la consulta vinculante V1782/2008. Esto es,
el Legislador no ha querido ese supuesto efecto derogatorio tacito, pues, si
fuera asi, no tendria sentido que el TRLHL, que es posterior a la Ley 51/2002 y
que deroga la practica integridad de esta, mantuviera lo que establece en su
disposicién transitoria primera.

¢) La misma Direccién General de Tributos, en las dos consultas antes
citadas, no ha entendido, en absoluto, que se produjera ese pretendido efecto
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derogatorio tacito. Dado el predicamento que se atribuye habitualmente a la
doctrina administrativa emanada de las resoluciones de consultas evacuadas
por la Direccién General de Tributos, resultaria arriesgado argumentar que
dicho centro directivo, en este caso, pasé por alto esa circunstancia. Ademas,
nétese que una de las consultas aportadas es de caracter vinculante, con las
consecuencias resultantes del articulo 89 y concordantes de la LGT.

d) Es contradictorio que se pretenda que la Ley 51/2002 produjo ese
efecto derogatorio tacito general respecto de la esfera tributaria local si se
repara en la redaccién que la misma Ley 51/2002 proporciona al articulo 9.1
de la LRHL, mantenida luego a raiz del texto refundido de 2004.

Sexto.- Réplica de alegaciones realizadas por la parte recurrida en la
vista oral del procedimiento antecedente, no abordadas por la sentencia
impugnada, pero susceptibles de invocacion en esta sede.

Por 1ltimo, lo alegado por la parte demandada en el acto de la vista del
procedimiento antecedente obliga a anticipar que seguira la misma linea para
oponerse a este recurso. La sentencia recurrida no evidencia nada al respecto,
pero resulta conveniente aludir a esas probables excepciones.

1. La cuestiéon del articulo 74.2.bis del TRLRHL.

Para apoyar la derogacion tacita del articulo 80.1 de la LOU, el
Ayuntamiento de Murcia suele alegar ahora con base en la presunta
derogacion de tal exencién para el especifico caso del IBI y por causa de un
precepto introducido en la LRHL por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril,
de modificacién de la LOU.

Sobre la pervivencia o no de exencion en concepto de IBI existe entre
estas mismas partes un procedimiento judicial pendiente en primera
instancia, ante el Juzgado n.° 3 de Murcia, cuya sentencia, en su dia, sera
apelada, por una o por otra, de modo que el asunto llegara a conocimiento de
la Sala.

Por el momento, debatir al respecto introduce distorsién, pero el
previsible argumento de la parte recurrida fuerza a hacerlo.

Conforme a la disposicién final cuarta de la Ley Organica 4/2007:
«Modificacion del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Se adiciona un nuevo apartado 2 bis) al articulo 74 de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, con el siguiente redactado:

«2 bis) Los Ayuntamientos mediante ordenanza podrdn regular una bonificacién de hasta
el 95 por 100 de la cuota integra del impuesto favor de inmuebles de organismos publicos de
investigacion y los de ensefianza universitaria.

La parte recurrida sostiene que solamente se podia pensar en incluir
esta bonificacién potestativa previa consideracién de que las exenciones del




articulo 80 de la LOU (para el IBI, son aplicables tanto la mixta del namero 1
como la subjetiva del apartado 4) debian reputarse derogadas o que, en Su

ADMINISTRACION | caso, hubieran sido derogadas tacitamente por la inclusién de dicho precepto.

Tratando de acreditar dicha circunstancia, suele transcribir aquellos extremos
del Diario de Sesiones que corresponden a los debates propios de la
introduccién de este articulo en la Ley Organica 4/2007, fruto de enmienda
promovida por el Grupo Catalan.

A nuestro juicio, es una conclusion errénea, por las siguientes razones:

1.° Porque el articulo 74.2.bis del TRLRHL tiene un alcance diferente al
previsto en el articulo 80.1 de la LOU y en el articulo 15 de la Ley 49/ 2002,
por remision del articulo 80.4 de la LOU.

El articulo 74.2.bis del TRLRHL obedece a la circunstancia de que el
articulo 62.1.a del TRLRHL vy el articulo 80 de la LOU limitan las exenciones
respectivas y relacionadas con el IBI a los inmuebles publicos afectos a los
servicios educativos (dejan fuera el servicio publico de la investigacion
cientifica) y, en el caso de las universidades, a los que scan de las
universidades publicas {no los de las privadas, no los inmuebles de las
entidades titulares de centros adscritos y no los inmuebles poseidos por
concepto distinto al de duefio o, por extension del concepto de contribuyente
en el IBI, de superficiario, de concesionario o de usufructuario).

Ello dejaba fuera cuatro supuestos de hecho vinculados al servicio
publico académico, en sentido amplio:

1.° El de la investigacién desplegada por organismos publicos dedicados
a ella y cuyos inmuebles no dispongan de exencién o de beneficio por otra via.

2° El de los inmuebles destinados a la ensefianza universitaria,
empleados por una universidad publica pero que no sean de su titularidad
(equivale a dominio, a estos efectos, la concesiéon administrativa, el derecho
real de usufructo o el derecho de superficie), sino de tercero, pues
contribuyente en el IBI es el duefio (sin perjuicio de los casos del
usufructuario, concesionario y superficiario), no el poseedor por otro titulo
juridico como el arrendamiento, la cesion no concesional procedente de otra
entidad publica (por ejemplo, via convenio de colaboracion), la mera tolerancia,
etc.

3° El de los inmuebles destinados a la ensefianza universitaria
impartida por centros adscritos a universidades publicas, conforme a lo
autorizado por el articulo 11 de la LOU. Nétese que la titularidad del centro
adscrito no corresponde a la universidad a la que se vincula, al igual que
tampoco los inmuebles en los que se imparternn sus ensenanzas. Es, en la
Regién de Murcia, el caso de la Escuela de Turismo de Murcia, del ISEN en
Cartagena y de la Escuela de Enfermeria de Cartagena, centros adscritos a la
Universidad de Murcia cuyas titularidades respectivas no corresponden a tal
universidad.
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4.° Sobre todo, y muy especialmente en la motivacién del Grupo que
promovié6 la enmienda, es el caso de los inmuebles destinados a la ensefnanza
universitaria impartida por universidades privadas (incluyendo entre ellas, a
estos efectos, a las universidades de la Iglesia Catolica), ya que mientras que €l
articulo 80 de la LOU es solamente aplicable respecto de universidades
publicas, la redaccién incorporada al TRLRHL seria, también, aplicable a favor

de inmuebles de ensefanza universitaria impartida por universidades
privadas, al no realizar ninguna distincién a este respecto.

Es obvio, por lo demas, que concurren razones que justifican que haya
exencién para los inmuebles de universidades publicas (como la hay para los
inmuebles de todos los tramos del sistema educativo publico) ¥ solo
bonificaciéon potestativa para el caso de los inmuebles de universidades
privadas (al igual solo hay exencién para los inmuebles de centros privados
concertados, que corresponden a tramos de educacioén obligatoria, no para los
de centros privados carentes de concierto).

De esta forma, €l precepto no viene a sustituir al articulo 80.1 de la
LOU, llenando el vacio que hubiera podido dejar su supuesta derogacion
tacita, ni lo contradice, ni implica abrogaciéon o derogacién implicita del
mismo, sino que se limita a complementar €l marco establecido para el 1BI
entre dicho precepto y el articulo 62 del TRLRHL, permitiendo bonificar unos
supuestos de hecho que no retinen los caracteres que fija el articulo 80.1 de la
LOU.

Asi se ha de interpretar gramaticalmente la construcciéon del precepto,
en conjuncién con la circunstancia de que la Ley Organica 4/2007 no
introdujo ninguna modificacion en la redaccién del articulo 80, apartados 1y
4, de la LOU, confirmando asi la pervivencia de las exenciones tributarias que
establece dicho precepto, también €n el ambito local.

A este respecto, no €S gratuito que la resoluciéon V1782-2008 de la
Direccién General de Tributos, de consulta vinculante y de fecha posterior a la
entrada en vigor de la Ley Orgéanica 4/2007, no apreciara, €n absoluto, que s€
hubiera producido un efecto como el pretendido por la resolucion impugnada
por la adicién del nuevo articulo 74.2.bis del TRLHL.

En todo caso, a este respecto €8 decisiva la resolucion V2440 /2009, de
30 de octubre, de la Direccion General de Tributos del Ministerio de Hacienda,
que lo es, también, de consulta vinculante y que se ocupa, precisamente, de
esta tematica. Se aporta copia de ella como documento uno, con finalidad solo
ilustrativa de la Sala, dado que no implica actividad probatoria alguna de

hecho determinado.
En dicha resolucion se expone que:

«El consultante es un organismo publico de la Administracion General del Estado y es
propietario de un bien inmueble urbano destinado a Colegio mayor universitario. El inmueble fue
cedido a una Universidad publica en virtud de un convenio, con objeto de destinar el mismo &
Colegio mayor de dicha Universidady.
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De los parrafos que se transcriben a continuacién resulta con claridad
que la bonificacion en cuestion no deja sin efecto las exenciones previstas en el
articulo 80 de la LOU, sino que se destina a inmuebles en los que s¢ desarrolle
actividad universitaria cuando no concurran los presupuestos que permiten
acudir al citado precepto. Asi, la resolucion de la Direccion Greneral de Tributos
sefiala lo siguiente:

«Por otra parte, tampoco resulta de aplicacién la exencion establecida en el articulo 80 de
la Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, gue dispone en su apartado 1
gue en el caso de universidades publicas, los bienes afectos al cumplimiento de sus fines
disfrutarén de exencion tributaria, siempre que los tributos Y exenciones recaigan directamente
sobre las Universidades en concepto legal de contribuyentes. En el case de la consulta, la
Universidad ptiblica no tiene la condicién de contribuyente del IBI, dado que no es titular de
ninguno de los derechos constitutivos del hecho imponible del impuesto {concesion
administrativa, derecho real de superficie, derecho real de usufructo o derecho de propiedad).

Por el mismo motivo anterior, tampoco resulta de aplicacion la exencion regulada en el
articulo 15.1 de la Ley 49/2002, de 93 de diciembre, de Régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo, dado que la Universidad no es titular del
inmueble y por tanto, no tiene la condicién de contribuyente del impuesto.

No obstante lo anterior, el apartado 2. bis del articulo 74 del TRLRHL establece que:

"2 bis. Los ayuntamientos mediante ordenanza podran regular una bonificacién de hasta
el 95 por ciento de la cuota integra del impuesto a favor de inmuebles de organismos publicos de
investigacién y los de ensefanza universitaria.”

Esta bonificacién puede aplicarse, si asi lo decide el ayuntamiento mediante ordenanza
fiscal, a cualquier bien inmueble donde se desarrolle la actividad de enserfianza universitaria, con
independencia de su titularidad. Esto es, aunque el inmueble pertenezca a un tercero distinto de
la Universidad ptiblica no afectado por la exencion y cedido, mediante cualguier titulo, para estos
fines. Por tanto, si el ayuntamiento competente tiene establecida la bonificacion regulada en el
articulo 74.2.bis del TRLRHL, podrd resultar de aplicacion al bien inmueble objeto de la consulta,
destinado a colegio mayor de una Universidad publica, dado que en el mismo se desarrolia la
actividad de ensefianzd universitaria.»

En suma, la resolucién excluye la exencién por razon de la falta de
titularidad de los bienes, pero confirma en 2009 la aplicacion del régimen
expuesto para el caso de que si concurra dicha titularidad y explica el alcance
de la bonificacién potestativa introducida por la Ley Orgénica 4/2007. Esto es,
la sefialada inclusion legal de bonificacién potestativa no perjudica, ni desdice
o excluye, la aplicacién de las exenciones previstas en el articulo 80 de la LOU
a los casos en los que existe afeccion al cumplimiento de los fines del servicio
publico universitario y la universidad publica correspondiente €s titular
demanial del bien.

En el mismo sentido se pronuncia la sentencia del TSJ de Andalucia, de
14 de diciembre de 2010 (Sede de Sevilla. Seccién Primera. Recurso de
apelacion 490/2010. Recurso 19/09 Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n.° 3 de Cadiz), en cuya pagina 7 se lee lo siguiente:
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«La Ley Organica 4/07 que reforma la Ley de Universidades, no deroga o modifica el art.
80, por lo que la exencion se sigue manteniendo. El hecho de que por la Disposicién Final cuarta
se modifique el Real Decreto Legislativo 2/2004, adicionando un apartado 2 bis) al articulo 74 de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, disponiendo que “los ayuntamientos mediante
ordenanza podran regular una bonificacién de hasta el 95 por 100 de la cuota integra del
impuesto a favor de inmuebles de organismos ptblicos de investigacién y los de ensenanza
universitaria”, no significa que la exencion del art. 80 hubiera quedado derogada, por no tener
sentido reconocer una bonificacién a quien disfruta de una exencion, sino gue Se reconoce la
bonificacién a los supuestos no comprendidos dentro de la exencion, esto es bienes de las
universidades no afectos al cumplimiento de sus fines o bien centros que imparten ensefanzas
universitarias sin ser universidades, que imparten titulaciones con el beneplacito o convenio comn
las universidades.» {Aportada como documento n°.2)

2. Por otra parte, ya ha sido sefialado que la representacion procesal del
Ayuntamiento de Murcia suele acompanar transcripcion de los diarios de
sesiones que reflejan los debates que condujeron a la adopcion del precepto en
cuestion de la Ley Organica 4 /2007 y del TRLRHL. Basta su atenta lectura
para comprobar que, lejos de lo afirmado de adverso, se confirma que:

a) El proposito de la enmienda inicial y, tras el debate, de la redaccién
final no era sustituir exencion por bonificacién, ni incorporar bonificacion por
estimar derogada una exencion previa, sino favorecer supuestos de hecho no
atendidos por la LOU. Sobre todo, inmuebles de organismos publicos de
investigacion e inmuebles destinados a enseflanzas universitarias impartidas
por universidades privadas.

b) No es fuente del derecho, ni siquiera parametro para Su
interpretacion, la derivada de las afirmaciones de quien promueve una
enmienda, especialmente cuando dicho proponente yerra en su conocimiento
del ordenamiento.

Asi, la lectura de los diarios de sesiones evidencia, sobre todo, que los
parlamentarios proponentes del Grupo Catalan tenian un nulo conocimiento
directo de las previsiones de la LOU y una sesgada ¢ insuficiente informacion
de parte de quien les hubiera animado a promover la regulacién propuesta. En
todo caso, parecian mas impulsados por €l proposito de lograr beneficios
fiscales para universidades privadas, pues una redaccion como la que se
alcanzd tiene, precisamente, €sa virtualidad.

Es evidente que, para el caso de inmuebles afectos de universidades
publicas, no se quiso en modo alguno sustituir la exencién preexistente o
incorporar beneficio donde no habia nada, de igual forma que, como bien
sostienen la DGT y el TSJ de Andalucia, es palmario que los supuestos de
hecho que define el precepto analizado no son coincidentes con los del articulo
80 de la LOU, de suerte que no concurre incompatibilidad alguna.

Descartada, asi, esta via indirecta que presumiblemente reutilizarad la
parte recurrida para negar la vigencia del articulo 80.1 de la LOU, esta parte

sostiene que ha quedado acreditado el fundamento juridico y factico de su
pretensién y la pertinencia de revocar la sentencia recurrida.
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IL. En la vista oral de la causa se alegd, también que: «No
consta que se haya acreditado de forma fehaciente que los vehiculos
respecto de los que se solicita la exencién estén afectos al cumplimiento
de los fines de la universidad.»

La sentencia nada dice al respecto y menos cuestiona la existencia de los
elementos facticos o la concurrencia de los presupuestos de hecho acreedores
de la exencion. Por tanto, tal afirmacion es totalmente gratuita, cuando es mas
cierto que en el expediente existe certificacién administrativa que advera dicho
particular.

III. Por dltimo, se alegd de contrario que no cabe la aplicacién de la
exencion respecto de ejercicios pasados y no prescritos, pues ello pugnaria
con el articulo 137.1 del Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestién e inspeccién tributaria y desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, a cuyo tenor:

«1. El reconocimiento de los beneficios fiscales surtird efectos desde el
momento gue establezca la normativa aplicable o, en su defecto, desde el
momento de su concesion.»

Bien, sobre esta cuestibn se pronuncié la resoluciéon de consulta
vinculante V1782/2008, de 7 de octubre, de la Direccidén General de Tributos,
aportada como documento cinco de la demanda del presente procedimiento,
con base en cuyas afirmaciones se procedid por esta parte. Dicha resolucion
sefiala lo que sigue:

«Respecto a la aplicacién de la exencién para los periodos impositivos 2006 y 2007, la
concesién de la exencién prevista en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley Organica 6/2001
podrd tener efectos sobre los periodos impositivos no prescritos en los que la exencién fuera
aplicable, siempre y cuando en el acto administrativo de concesion resulte probada la
concurrencia de los requisitos para su aplicacion a las fechas de devengo del IBI
correspondierites a esos perfodos.

En este sentido, hay gue tener presente el articulo 57 de la Ley 30/ 1992, que establece:
"Articulo 57. Efectos.

1. Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se
presumirdn vdlidos y producirdn efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se
disponga otra cosa.

2. La eficacia quedard demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o esté
supeditada a su notificacién, publicacién o aprobacién superior.

3. Excepcionalmente, podra otorgarse eficacia refroactiva a los actos cuando se dicten en
sustitucion de actos anulados, y, asimismo, cuando produzcan efectos favorables al interesado,
siempre que los supuestos de hecho necesarios existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la
eficacia del acto y ésta no lesione derechos o intereses legitimos de otras personas.”




ADMINISTRACICN
DE JUSTICIA

Efectivamente, el acto administrativo de concesion de exencidon podrd otorgarse Con
eficacia retroactiva cuando produzca efectos favorables al interesado, siempre que los supuestos
de hecho necesarios existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta no
lesione derechos o infereses legitimos de otras personas; en el caso planteado, de la exencién del
articulo 80.1 de la Ley Orgdnica 6/2001, los bienes debian estar afectos al cumplimiento de los
fines universitarios y los actos se debieron realizar para el desarrollo inmediato de tales fines en
la fecha a la que se retrotraiga la eficacia del acto de concesién de la exencién.

En el supuesto de beneficios fiscales de cardcter rogado en el ambito de los tributos
locales, dichos beneficios se disfrutan, siempre que concurran los requisitos legalmente fijados
para su aplicacién, durante el periode que la propia Ley tributaria sefiale, aun cuando se
solicitase su reconocimiento en un momento posterior al tiempo en que pudo comenzar su
disfrute, todo ello sin perjuicio de los efectos de la prescripcién.

El derecho a la aplicacién de los beneficios fiscales se genera desde que se dan las
condiciones necesarias para su disfrute y no desde que se soliciten, de manera que, $i la
solicitud se efecttia después de la fecha en que se produzcan dichas condiciones (se cumplan los
requisitos establecidos por la ley para el disfrute de dicho beneficio fiscal), el reconocimiento del
beneficio fiscal tendra eficacia retroactiva a dicho momento (en el caso planteado, desde que el
bien se afecté a los fines propios de la Universidad o desde el momento en que se realizaron los
actos para el desarrollo inmediato de tales fines), sin perjuicio, como se ha comentado, de los
efectos de la prescripcién.

En relacién con la cuestién planteada a los efectos de la aplicacion de la exencién del
articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001 a los periodos impositivos no prescritos anteriores a la
solicitud de la exencion, hay que sefalar que es preciso que en la propia solicitud se inste su
reconocimiento, para los periodos impositivos en que fuera aplicable, debiéndose aportar prueba
suficiente del cumplimiento de los requisitos para su concesién con efectos retroactivos, y con
independencia de que se haya satisfecho la deuda tributaria correspondiente.

En el caso de que se haya satisfecho la deuda tributaria correspondiente a periodos
impositivos anteriores a la solicitud no prescritos, a los que se extienden los efectos retroactivos,
el reconocimiento de la exenciéon da derecho al sujeto pasivo a solicitar la devolucién por ingresos

indebidos.»

Esta doctrina casa perfectamente con las exigencias del precepto
invocado de contrario y fue seguida por esta parte, que acredité en su solicitud
originaria cuanto se requiere conforme a ella.

En todo caso, nétese que el momento que establece la normativa
aplicable, en este caso el articulo 80.1 de la LOU, es el de la efectiva afeccion
de los bienes al cumplimiento de los fines universitarios, lo que resulto
oportunamente acreditado, segiin resulta del expediente administrativo.

Por ultimo, el Ayuntamiento de Murcia se opone el recurrente
solicitando la confirmacién de la sentencia apelada con base en los
argumentos manifestados en la primera instancia y en la sentencia apelada.
En resumen sefala:

REB R

TRET]

AT
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1) Que la sentencia impugnada 244/14 del Juzgado de lo contencioso-
Administrativo n°. 1 de Murcia ha sido apelada de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 85.1 LIJCA.

2} Que en el mismo sentido se pronuncié el Juzgado de lo contencioso
Administrativo n°. 6 en sentencia 144/12, de 26 de marzo desestimando un
recurse idéntico al presente.

3) Que la Ley 51/2002, de 27 de diciembre que modifica la Ley de
Haciendas Locales 38/1988 en el art. 94 no reconoce ninguna exencién que
esté ligada a los bienes de las Universidades y por otro lado en su disposicion
derogatoria sefiala que quedan derogadas cuantas normas se opongan,
contradigan o sean incompatibles con la presente Ley. En apoyo de tal
conclusién cita tres sentencias judiciales cuyos argumentos aunque referidos
al IBI considera aplicables asi como la tramitaciéon parlamentaria previa a la
redaccién del art. 74 2 Bis del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales
introducido por la Ley 4/2007 de Universidades, que aunque regula una
bonificacién en favor de las mismas (no una exencién) lo hace con caracter
potestativo para los Ayuntamientos.

En concreto la STSJ de Madrid 711/2007 reconoce la vigencia de la
exencién establecida por la Ley Orgéanica de Universidades a efectos del IBI
pero solamente hasta la entrada en vigor de la Ley 51/2002 de modificacion
del TRLHL de 1988.

Por lo que se refiere a la tramitacion parlamentaria del art. 74 2. Bis
TRLHL introducido por la Ley Organica 4/2007 de Universidades dice que
después de rechazarse por el Congreso la enmienda planteada por el grupo
catalan que pretendia el reconocimiento de la exencién, se volvié a plantear en
términos similares por €l mismo grupo en el Senado, aprobandose finalmente
una enmienda transaccional, después de las correspondientes negociaciones
en la que no se reconoce la exenciéon sino una bonificacién de hasta el 95/100
potestativa para los Ayuntamientos a aplicar a partir de la entrada en vigor de
la L.O. 4/2007. De esta tramitaciéon se desprende que el legislador era
consciente de que la normativa vigente no recogia exencién ni bonificacién
alguna ya que las referidas enmiendas tenian como finalidad incluir la
exencién con caracter potestativo (no automatica). Si finalmente se recoge una
bonificacién potestativa es porque no existia reconocida con anterioridad la
exencién (tampoco en el IVTM que se halla en la misma situacion que el IBI
antes de su modificacién por la L. 4/2007).

Cita asimismo la sentencia dictada en el recurso 88/12 por el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n°. 2 de Vigo revocada por la STSJ de Galicia
en sentencia de 8 de mayo de 2013 pero solo en el sentido de dejar sin efecto
la condena en costas, que aunque referida al IBI considera perfectamente
aplicable (cuyos argumentos reproduce en su literalidad). También hace
referencia a la STSJ de Madrid 1178/2010 de 16 de noviembre, referida como
la anterior al Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

4) No discute que por Leyes posteriores a la fecha de entrada en vigor del
TRLHL (DT 1%, o como minimo posteriores a la Ley 51/2002 de modificacion
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del TRHL 38/1988, se puedan reconocer beneficios fiscales o exernciones, como
ha realizado la L.O. 4/2007 respecto al IBL. Sin embargo en la fecha en que s€
solicita la exencion la peticion carecia de cobertura legal.

5) No es logica la interpretacion que hace los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo n°, ° de Segovia y 13 de Madrid al interpretar el
art. 9.1 cuando dice que no podran reconocerse otros beneficios fiscales en los
tributos locales que los expresamente previstos en normas con rango de Ley.
Tal prevision ya aparecia en la redacciéon original de la LHL de 1988
(disposicion adicional 99). En coherencia, la disposicion derogatoria unica de la
Ley 51/2002, que modifica la LHL de 1988, deroga todas las Leyes anteriores
contrarias o incompatibles.

6) Respecto de la sentencia del TSJ de Murcia 990/13, de 30 de
diciembre (rollo de apelacion 150/13), entiende que no €s aplicable en este
caso ya que se refiere al Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones o Obras
y no al Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecénica y ademas en la misma

se discutia la posibilidad de trasladar la carga tributaria’y sus consecuencias,
cuestién que aqui no se plantea.

7) Los argumentos de la sentencia apelada son correctos y los da por
reproducidos.

8) Por ultimo sefiala que no cabe aplicar retroactivamente la exencién de
conformidad con lo establecido en el art. 137 del R.D. 1065/2007 de 27 de
julio (el reconocimiento de beneficios fiscales solamente tiene efectos desde el
momento en que se establezcan por la normativa aplicables o en su defecto
desde el momento de su concesion), con lo que caso de estimarse la pretension
de la apelante solamente podria reconocerse la exencion desde la fecha de su
solicitud el 25 de mayo de 201 1, debiendo tenerse en cuenta ademadas que
tampoco procederia la misma en relaciéon al ejercicio 2007 al haber
transcurrido el plazo de 4 afios de prescripcion establecido en el art. 66 LGT.

SEGUNDO.- Las cuestiones planteadas en lo sustancial fueron resueltas
por la Sentencia de esta Sala 990/13, de 30 de diciembre, al resolver el
recurso de apelacion 150/13 formulado por la Universidad de Murcia contra la
sentencia 220/ 13, de 3 de mayo del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n°. 4 de Murcia, dictada en el recurso contencioso administrativo 275/11,
cuyos fundamentos deben ser mantenidos en la presente por evidentes
razones de unidad de criterio y seguridad juridica. Si bien la referida sentencia
se referia al Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones ¥y Obras, respecto
del que el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales 2/2004 no recogia
de forma expresa la exencion pretendida en el art. 101.2, como tampoco lo
hace con el Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica en el art. 93 de la
misma Ley, en ambos casos la aplicacion del parrafo 1° del n® 1 del articulo 9
de la misma Ley, permite la posibilidad de aplicar exenciones a este tributo
local siempre que estén establecidos por otras normas que tengan rango de
Ley, como ocurre comn el art. 80.1 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades, que prevé una exencion general de caracter mixto
para las Universidades siempre que 8¢ den los requisitos subjetivos y objetivos




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

previstos en dicho precepto, esto es que la contribuyente sea la Universidad
como titular de bienes afectos al cumplimiento de sus fines universitarios, y
que no sea posible la traslaciéon de la carga tributaria, requisito este tiltimo que
aunque se planteaba en la anterior sentencia relativa al ICIO, no se cuestiona
en el presente caso (IVTM) en el que es evidente la imposibilidad de poder
llevar a cabo dicha traslacién (no se da la figura de sustituto del impuesto). En
uno y otro caso la cuestién esencial planteada consiste en determinar si el art.
80.1 de la referida Ley Organica de Universidades continta vigente después de
la entrada en vigor del TRLHL 2/2004 y la conclusién a la que llega la Sala es
la afirmativa, teniendo en cuenta que no se deroga de forma expresa por la
disposicién derogatoria tinica de esta ultima Ley y que como antes deciamos,
el art. 9.1 de la misma permite la vigencia de exenciones tributarias siempre
que estén establecidas por una norma con rango de Ley.

Decia la Sala en dicha sentencia:

“Se rechazan los fundamentos de derecho de la sentencia apelada que
son sustituidos por los de las presente.

De acuerdo con el 101.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de cinco de
marzo, por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales. Texto Refundido de Haciendas Locales “el Impuesto sobre

Construcciones, Instalaciones y Obras es un tributo indirecto cuyo hecho imponible
esta constituido por la realizacién, dentro del término municipal, de cualguier construccion,
instalacién u obra para la que se exija obtencién de la correspondiente licencia de obras o
urbanistica, se haya obtenido o no dicha licencia, o para la que se exija presentacion de
declaracion responsable o comunicacién previa, siempre que la expedicién de la licencia o la

actividad de control corresponda al Ayuntamiento de la imposicion” .

En su apartado 2 sefiala los supuestos de exencion de este tributo, al

decir que “estd exenta del pago del impuesto la realizacién de cualgquier construccion,
instalacién u obra de la que sea duerio el Estado, las comunidades auténomas o las entidades
locales, que estando sujeta al impuesto, vaya a ser directamente destinada a carreteras,
ferrocarriles, puertos, aeropuertos, obras hidraulicas, saneamiento de poblaciones y de sus
aguas residuales, aungue su gestién se lleve a cabo por organismos auténomos, tanto st se trata

de obras de inversién nueva como de conservacion”,

Es cierto que la obra en cuestién promovida por la Universidad de
Murcia para el cumplimiento de sus fines universitarios no puede ser
encuadrada en ninguno de los supuestos de exencion referidos por dicho
precepto, lo que plantea la cuestién de si cabe apreciar otros diferentes
distintos a los contemplados en el mismo y la conclusién a la que llega la Sala

es la afirmativa, ya que el articulo 9 del mismo texto legal dice que “no pedrén
reconocerse otros beneficios fiscales en los tributos locales que los expresamente
previstos en las normas con rango de ley o los derivados de la aplicacién de los

tratados internacionales’, con lo que abre la via a exenciones a este tributo
local establecidos por otras normas, siempre que estas tengan rango de
ley o bien deriven de la aplicacién de la aplicacién de un tratado internacional.

La Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades establece

en el art. 80. 1 que “constituye el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes,
derechos y obligaciones. Los bienes afectos al cumplimiento de sus fines y los actos que
para el desarrollo inmediato de tales fines realicen, ast como sus rendimientos, disfrutardn de
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exencién tributaria, siempre que los tributos y exenciones recaigan directamente sobre
las Universidades en concepto legal de contribuyentes, a no ser que sea posible
legalmente la traslacién de la carga tributarid’ y €en su numero 4 afiade que “en
cuanto a los beneficios fiscales de las Universidades Piblicas, se estard a lo dispuesto para las
entidades sin finalidad lucrativa en la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones €

Incentivos Fiscales a la Participacion Privada e Actividades de Interés General' -referencia
que debe entenderse hecha, en la actualidad a la Ley 49/2002, de 23 de
diciembre, sobre régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos fiscales al mecenazgo.

En consecuencia existe una norma con rango de Ley anterior al TRHL de
2/2004 que establece en favor de la Universidad la exencion, siempre que se
den los requisitos establecidos por el precepto, esto es que el tributo recaida
directamente sobre la Universidad como contribuyente, que los bienes estén
destinados a sus fines publicos universitarios y que no sea posible la
traslacion de la carga tributaria.

Por otro lado no cabe entender que las citadas exenciones fueran
derogadas de forma expresa por la Disposicion Derogatoria Uinica de la Ley
51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley de Haciendas Locales y, en
modo alguno resulta incompatible o contradice la misma, en la medida que se
facultaba en aquella Ley, tal y como se mantiene en el actual Texto Refundido
de 2004, la posibilidad de que, por otra ley se establecieran exenciones a
tributos locales.

Tampoco se ven afectadas por lo previsto en la Disposiciéon Adicional
novena de la Ley 39/1988, que suprimi6 a partir del 31 de diciembre de 1989
cuantos beneficios fiscales estuvieren establecidos en los tributos locales con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/1988, ya que estas exenciones
se introducen por una Ley posterior y no hacen mas que volver a establecer las
que recogia la Ley Organica 11/1983.

Por lo tanto la exencién debe entenderse aplicable al impuesto local aqui
discutido (ICIO), ya que se dan los requisitos que impone el citado articulo
80.1 de la Ley Organica:

1) La realizacién de una obra (reforma y ampliacion de espacios en el
Colegio Mayor Azarbe), que origina el devengo del impuesto, promovida por la
Universidad de Murcia (a la que se concedi6 la licencia de obras) precisamente
para el cumplimiento de sus fines como Universidad Publica, como resulta
tanto de la Ley 3/2005, de 25 de abril de Universidades de la Regién de Murcia
como de los Estatutos de esta Universidad, aprobados por Decreto 85/2004.

2) Tener la Universidad la consideracién legal de sujeto pasivo
contribuyente del impuesto.

3) Y la imposibilidad de trasladar la carga tributaria al sustituto del
impuesto (empresa concesionaria que ejecuta la obra, en este caso la empresa
Infraestructuras Terrestres, S.A.).

Es evidente que la Universidad de Murcia es sujeto pasivo de este
impuesto a titulo de contribuyente, por aplicacion de lo previsto en el articulo
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101 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por €l que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, habida cuenta que este
dispone que “son sujetos pasivos de este impuesto, a titulo de contribuyentes, las personas

fisicas, personas juridicas o entidades del articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, que sean duefios de la construccién, instalacién u obra, sean o no

propietarios del inmueble sobre el que se realice aquélla, aclarando en el parrafo
siguiente que “a los efectos previstos en el parrafo anterior tendrd la consideracion de duerio
de la construccion, instalacién u obra quien soporte los gastos o el coste que comporte su
realizacién” v, ello es asi, por cuanto Universidad de Murcia, no solo era
propietaria de la instalacién en la que se acometia la obra, sino que, ademas,
estaba obligada a asumir su coste,

Es cierto que la citada obra se ejecuté por la empresa concesionaria
antes citada y que ello hace que entre en juego la figura del sustituto del
contribuyente, en virtud de lo establecido en el articulo 101.2 de aquel Real

Decreto Legislativo 2/2004, a cuyo tenor “en el supuesto de que la construccidn,
instalacién u obra no sea realizada por €l sujeto pasivo contribuyente tendran la condicion de
sujetos pasivos sustitutos del contribuyente quienes soliciten las correspondientes licencias o
presenten las correspondientes declaraciones responsables o comunicaciones previas o quienes

realicen las construcciones, instalaciones u obras” afiadiendo, a continuacién que “el
sustituto podra exigir del contribuyente el importe de la cuota tributaria
satisfecha’.

Por lo tanto es necesario determinar si de acuerdo con tal precepto la
Universidad frente a la que se giré la liquidacion como sujeto pasivo
contribuyente del impuesto, tenia posibilidad de trasladar la carga tributaria al
sustituto del impuesto, es decir sobre la empresa concesionaria que ejecuto la
obra. Ello hace necesario distinguir entre ambas figuras tributarias
(contribuyente y sustituto), siendo de citar al respecto la STS de 10 de
noviembre de 2005 (que cita otras anteriores como la de 14 de julio de 1999).
Sefiala dicha sentencia que a tenor de lo establecido en el articulo 32 de la
Ley General Tributaria, “son tres las notas que definen o caracterizan la
figura del sustituto del contribuyente: en primer lugar, la de que queda
vinculado al cumplimiento de las prestaciones materiales y formales en
que el tributo consiste, con lo que se cumple en él el rasgo que caracteriza a
todo sujeto pasivo segin el art. 30 de la propia norma; en segundo término, la
de que el sustituto se coloca en lugar del contribuyente, hasta el punto de
desplazar a éste de la relacién tributaria y ocupar su lugar, quedando, en
consecuencia, como unico sujeto vinculado ante la Hacienda Pablica y
como tUnico obligado al cumplimiento de las prestaciones materiales y
formales de la obligacién tributaria; y, en tercer lugar, la de que esta
sustitucién requiere, como en realidad la determinacién de todo sujeto pasivo,
de una especifica previsién legal -"por imposicion de la Ley", reza el precepto
que lo define-, de tal suerte que ni la Administracién ni los particulares
pueden alterar su posicién legalmente prevista y de tal suerte, también, que
esta figura se produce como efecto de determinados hechos a los que la Ley
asocia la consecuencia de la sustitucién. Por esto mismo, es perfectamente
factible que, al lado del hecho imponible del tributo, del que surge la obligacion
tributaria a cargo de quien lo realiza, pueda hablarse de un presupuesto de
hecho de la sustitucion, distinto de aquel -del hecho imponible, se entiende-
aunque suela guardar relacion’.

ey




El examen de los diferentes impuestos revela que hay casos en que el
sustituto no desplaza al contribuyente de la relacién tributaria -v.gr., en el

ADggNﬁgﬁgg‘)N impuesto sobre la renta- sino que éste continta vinculado a la Administracion

(presentacién de autoliquidaciones y, en su caso, ingreso del importe
correspondiente de la obligacién tributaria). En cambio, en el impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras, hay, por imposicion legal,
desplazamiento del contribuyente -el propietario del inmueble o el duefio de la
obra, seglin el art. 102.1 de la Ley de Haciendas Locales-, estableciéndose una
Unica relacién tributaria entre la Administracién y el peticionario de la licencia
o el constructor de la obra - art. 102.2 de la citada Ley-, pero ello es
consecuencia, no de que contribuyente y sustituto lleven a cabo presupuestos
de hecho -el primero el del tributo y el segundo €l de la sustitucion-diferentes,
sino de la ejecucion por los dos del mismo hecho impositivo definido en el art.
101 de la propia norma, esto es, la realizacién de cualquier construccion,
instalacién u obra en el término municipal para el que se exija licencia
urbanistica, hayase o no obtenido ésta.

La aplicacion de esta doctrina nos debe llevar a considerar que se
produce, por imperativo legal, una desplazamiento del contribuyente -~
Universidad-, de tal forma que la relacion tributaria en este impuesto se
establece entre la Administracién y el sustituto que ejecuta la obra.

Por lo tanto cabe plantearse si como sefiala el art. 80.1 de la L.O 6/2001
es inaplicable la exencién por ser posible desplazar la carga tributaria, desde el
momento en que si bien aquella relacion tributaria se viene a establecer
directamente con el sustituto, este, de acuerdo con el ultimo apartado del
articulo 101.2 puede exigir del contribuyente el importe de la cuota tributaria
satisfecha en los mismos términos que previene el articulo 36.3 de la Ley
General Tributaria.

De las normas citadas se infiere que la carga tributaria debe entenderse
que recae sobre el contribuyente, ya que aunque el sustituto tenga la
obligaciéon de abonar la obligacién tributaria, también, tiene la potestad legal
de repercutirla sobre aquél (Universidad), con lo que no se produce aquella
traslacion de la carga tributaria de la que habla el articulo 80.1 de la LOU para
excepcionar la exencidn.

El hecho de que la Universidad haya identificado a la empresa que
ejecutd la obra, no tiene otro objeto de hacer ver a la Administracién que, €s
ésta la obligada, en primer término, como sustituto del impuesto, a pagar su
importe. Sin embargo, como antes deciamos, la carga tributaria es de la
Universidad y no puede desplazarla sobre el sustituto, ya que en el caso de
que este abonara la liquidacién siempre tendria la potestad de repercutir su
importe sobre aquella.

En definitiva la Sala no comparte €l criterio mantenido por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n°. 4 de Murcia que se limita a reproducir el
mantenido por el TSJ de Valencia en la sentencia antes referida y por el
contrario comparte el sostenido por los demés Juzgados de esta Capital
(sentencias 20/2013, de 17 de enero del n°.9, 334 /13, de 8 de noviembre del
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n°. 7, 247/13, de 12 de noviembre del n°. 5 y 22 de noviembre de 2013 del n°.
6).

En el mismo sentido se han pronunciado otros TSJ como el de Cataluiia,
Seccion 1%, que en su sentencia 581 /2005, de 26 de mayo sefiala:

“La reciente Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (BOE de 24-XII-
2001), confirma implicitamente la interpretacion que se sostiene. El apartado 1 de su art. 80
reproduce a la letra el art. 53.1 LRU que, como queds serialado y ha ratificado la doctrina legal
del Tribunal Supremo, quedé derogado para los tributos locales por la DA 9a LHL. De esta forma,
la nueva Ley Organica de Universidades (LOU} deja sin efecto la derogacion de los beneficios
fiscales de la LRU proclamada por el Alto Tribunal y vuelve a reconocer o revivir importantes
exenciones Yy beneficios fiscales en favor de las Universidades, efectudndose por tanto un giro
radical a tal doctring, que, no obstante, no resulta de aplicacién al ejercicio de 1999 agqui
enjuiciado. Ademds, la LOU sigue exigiendo para la exencion que los bienes estén wqfectados al
cumplimiento de sus fines”.

TERCERO.- Llega la sala a la referida conclusién teniendo en cuenta
que la Universidad de Murcia solicité el dia 25 de mayo de 2011del
Ayuntamiento de Murcia el reconocimiento de la exencién tributaria mixta
prevista en el articulo 80.1 de la LOU, a cuyo tenor:

«1, Constituye el patrimonio de cada Universidad el conjunto de sus bienes, derechos y
obligaciones. Los bienes afectos al cumplimiento de sus fines y los actos que para el desarrollo
inmediato de tales fines realicen, asi como sus rendimientos, disfrutardn de exencién tributaria,
siempre que los tributos y exenciones recaigan directamente sobre las Universidades en concepto
legal de contribuyentes, a no ser que sea posible legalmente la traslacién de la carga tributaria.»

Tal exencién del articulo 80.1 de la LOU conforme al criterio seguido por
la Sala en su anterior sentencia se enmarca en lo autorizado con arreglo al
articulo 9.1, primer parrafo, del TRLRHL, seglin el cual:

«1. No podran reconocerse otros beneficios fiscales en los tributos locales que los
expresamente previstos en las normas con rango de ley o los derivados de la aplicacién de los
tratados internacionales.»

Como en el caso del ICIO, el precepto del TRLRHL que dispone las
exenciones en €l IVTM (actualmente, articulo 93) no menciona los vehiculos
sujetos que sean titularidad de las universidades publicas. No lo ha hecho
nunca, en ninguna de las sucesivas redacciones de la LRHL, sin que la norma
haya experimentado practicamente ninguna modificacién desde su versién
originaria, salvo alteraciones relacionadas con los "vehiculos para personas de
movilidad reducida”, segin la redaccién actual de la ley, originariamente
calificados como "coches de minusvélidos" o "coches de invalidos".

Sin embargo como deciamos en la sentencia 990/2013, ello no es
obstaculo para que se aprecie la concurrencia del beneficio fiscal.

Por otra parte, en el expediente consta que la Universidad de Murcia
acredité el caracter demanial de los vehiculos gravados y su afeccién, en todos
los ejercicios considerados, al cumplimiento de sus fines de servicio publico.
En todo caso, la sentencia impugnada no cuestiona tal extremo.
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De igual forma, en el caso del IVTM y respecto de los vehiculos gravados,
es evidente que el tributo recae directamente sobre la Universidad de Murcia
en concepto legal de contribuyente, pues la Universidad de Murcia es la titular
dominical y demanial de los vehiculos sujetos, y no parece que deba haber
controversia si se afirma que no puede trasladar a otro la carga tributaria,
pues no existe repercusion.

Ni siquiera aparece en este caso un elemento incidental que complique
un tanto la solucién, como ocurria en el ICIO con el hecho de la sustitucion,
pues en el IVTM no se gestiona mediante sustituto del contribuyente.

En suma, si la exencién cabe en el ICIO, con mayor razén en el IVTM,
dado que ni siquiera se ha de solventar en este caso la cuestién de si la
sustitucién tributaria implica o no traslacién de la carga tributaria a un
tercero.

CUARTO.- Por lo demas no comparte la Sala los argumentos contenidos
en la sentencia apelada al cuestionar en contra de lo que decia la Sala en la
sentencia referida la posibilidad de que la Ley establezca un exencién genérica
por considerarla contraria a las exigencias de la LGT (cuando establece en el
art. 8 un principio de legalidad estricta en materia tributaria) y del TRLRHL,
asi como cuando entiende de aplicacion el articulo 14 de la LGT, que prohibe
la analogia en materia tributaria, entendiendo que el acudir al art. 80.1 LOU
supone la aplicacion analdgica de una norma en materia de exenciones
tributarias, asi como la aplicacién de una Ley general como es la LOU frente a
una especial (art. 9 de la LGT) que debe ser aplicada de forma preferente.

Sin embargo este Tribunal no observa discordancia ni contraccion
alguna en el hecho de que el art. 14 LGT haga una exigencia de reserva de Ley
y el hecho de que el art. 80.1 de la LOU establezca una exencion de caracter
genérico. No se observa inconveniente alguno para que en nuestro
ordenamiento convivan las exenciones genéricas con las especificas, siendo
ambas igualmente viables y validas. La existencia y la aplicabilidad de las
exenciones genéricas resulta de multiples preceptos y precedentes a los que
hacia referencia la Sala en la sentencia n.” 990/2013.

Es evidente, como se desprende de lo dispuesto en la disposicion
transitoria primera del TRLHL y tiene advertido el Tribunal Supremo, entre
otras, en su sentencia de 6 de marzo de 2000, que en nuestro ordenamiento se
distingue entre beneficios fiscales establecidos de forma genérica y beneficios
fiscales dispuestos de forma especifica, siendo ambos perfectamente
admisibles, sin que se tenga conocimiento de alguna sentencia del Tribunal
Supremo en la que se cuestione la posibilidad de fijar exenciones genéricas en
los términos sefialados por el el articulo 80.1 de la LOU.

La aplicacion de una exencion genérica establecida en una Ley por otro
lado no precisa de acudir a la analogia 0 a una interpretacion extensiva en
materia de beneficios fiscales. La caracteristica de la exencion genérica es que
no se refiere a un tributo concreto, sino que puede aplicarse a uno 0 a mas
tributos.
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Por 1o demas la sentencia de instancia olvida que el articulo 80.1 de la
LOU no establece una exencion subjetiva, sino mixta, predicada no tanto de la
universidad publica por si y en cuanto tal, sino de sus bienes y de sus actos.
Lo exento es el bien afecto al cumplimiento de los fines universitarios, no la
universidad como tal, sin perjuicio de que aquel deba ser, en su caso,
titularidad de la universidad publica.

En consecuencia, es incorrecto sefialar que a su amparo la universidad
esté exenta, sino que lo estardn sus bienes si concurren los requisitos
establecidos en el articulo 80.1 de la LOU:

1. Que se trate de tributos que recaigan sobre bienes o actos afectos a los fines
universitarios. No, pues, sobre la universidad en cuanto persona juridica, sino sobre sus bienes o
sobre sus actos, lo que no es lo mismo.

2. Que los tributos recaigan sobre la universidad en el concepto legal de contribuyente.
No, asi, cuando la carga recaiga sobre la universidad por otro concepto diferente.

3. Que no sea legalmente posible la traslacién de la carga tributaria. Basicamente, que no
quepa lo repercusion.

4. Que se interese la exencién con arreglo a lo que es exigible por su cardcter rogado, de
manera que no opera de modo automdtico, acreditando al hacerlo la concurrencia de los
presupuestos que habilitan su reconocimniento.

5. Que, en el caso de los bienes, sean estos de la titularidad de la universidad. No, pues,
por ejemplo, en el caso de bienes de terceros en cuyo disfrute o posesién se halle la universidad
por titulo juridico diferente al dominio {sin perjuicio de los titulos juridicos equivalentes en el caso
del IBl). Obviamente, bienes demaniales, pues si estdn afectos a los fines de servicio publico
universitario no podrén ser simplemente patrimoniales.

No es cierto por lo tanto que abarque todo tipo de tributos, ya que es
evidente que el articulo 80.1 de la LOU no alcanza a tributos como el IVA, el
IRPF, el Impuesto sobre Sociedades (del que estan exentas las universidades
publicas), el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (exencién por mor del articulo 45 de su ley reguladora),
diversos impuestos especiales, etc.; bien porque no haya sujecion (caso del
IRPF), bien porque la exencién resulte de otras normas (IS e ITP y AJD), bien
porque no concurren los caracteres que hacen aplicable la exencién del
articulo 80 de la LOU (IVA, cuando procede respecto de ciertos servicios
prestados por la universidad, etc.

Tampoco alcanza a tasas, precios publicos, contribuciones especiales u
otras exacciones publicas que sean contraprestacion por servicios recibidos o
por actividades administrativas realizadas. Asi lo tiene sefialado la Direccion
General de Tributos (resolucién 11/2005, de 18 de enero).

En definitiva la exencién genérica, mixta y rogada del articulo 80.1 de la
LOU no pugna con la exigencia del articulo 8 de la LGT, ni con el principio de
reserva de ley formal, pues se establece en una norma con rargo de ley y
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define la exencién con los rasgos necesarios para decantar su aplicabilidad en
supuestos determinados.

QUINTO.- También discrepa la Sala de la sentencia de instancia
cuando entiende en contra de lo que decia la Sala en su anterior
Sentencia que el art. 80.1 de la LOU debe entenderse derogado de forma
ticita por la legislacién tributaria general y por la legislacién reguladora
de las haciendas locales.

Como deciamos en nuestra sentencia n.° 990/2013, de 30 de
diciembre: “Por otro lado no cabe entender gue las citadas exenciones fueran derogadas de
forma expresa por la Disposicién Derogatoria tinica de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de
reforma de la Ley de Haciendas Locales y, en modo alguno resulta incompatible o contradice la
misma, en la medida que se facultaba en aquella Ley, tal y como se mantiene en el actual Texto
Refundido, la posibilidad de que, por otra ley se establecieran exenciones a tributos locales.

Tampoco se ven afectadas por lo previsto en la Disposicion Adicional novena de la Ley
39/1988, que suprimié a partir del 31 de diciembre de 1989 cuantos beneficios fiscales
estuvieren establecidos en los tributos locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
39/ 1988, ya que estas exenciones se introducen por una ley posterior y no hacen mds que volver
a establecer aquellas que recogia la Ley Organica 11/1983 y, que si debian entenderse
derogadas por aplicacién de aquella Disposicién Adicional citada.»

Ello bastaria para rechazar este argumento. Sin embargo abundando en
la cuestiéon procede sefialar que la Ley 51/2002 en su redaccién originaria
establecia en su disposicién derogatoria Uinica que a partir de la fecha de entrada en
vigor de esta Ley, quedan derogadas las normas siguientes:

a) Disposiciones adicionales segunda y cuarta y disposiciones transitorias segunda,
apartados 2, 3, 4 y 5, y undécima, en cuanto se refiere a la aplicacién del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, de la Ley 39/ 1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales.

b) La nota comiin 2a a la seccién primera de las tarifas del Impuesto sobre Actividades
Econémicas, aprobadas por Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que
se aprueban las tarifas y la Instruccién del Inpuesto sobre Actividades Econdmicas.

¢} La nota comiin la a la seccién segunda de las tarifas del Impuesto sobre Actividades
Econémicas, aprobadas por el Real Decreto Legislativo 1175/ 1990, de 28 de septiembre, por el
que se aprueban las tarifas y la Instruccion del Impuesto sobre Actividades Econémicas.

Asimismo, quedan derogadas cuantas otras normas se opongan, contradigan o resulten
incompatibles con los preceptos de la presente Ley.

Lo dispuesto en el parrafo a) del apartado anterior se entiende sin perjuicio de lo previsto
en las disposiciones transitorias de la presente Ley.»

Es evidente por lo tanto que la misma no hace una derogacién expresa
del articulo 80 de la LOU. Tampoco establece una previsién anéloga a la que,
en su dia, hizo la disposicién adicional 9* de la Ley 39/1988.
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Por su parte, la disposicion derogatoria tnica del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo seftala que: Quedan derogadas todas las
disposiciones de igual o de inferior rango que se opongan a esta Ley y, en particular, las
siguientes:

a) La Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, excepto
las disposiciones adicionales primera, octava y decimonovend,

b) La Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, con excepcion de las disposiciones adicionales
tercera, cuarta, quinta, sexta, décima, undécima y duodécima, asi como de la disposicion
transitoria novena.

2. Lo previsto en esta disposicién derogatoria no perjudicard los derechos de la Hacienda
priblica respecto a las obligaciones devengadas durante su vigencia.»

En consecuencia tampoco deroga el referido art. 80 de la Ley de
Universidades..

Parece obvio que si respecto de los beneficios fiscales establecidos en los
tributos locales entre la Ley 39/1988 y la Ley 51/2002 (o hasta el texto
refundido de 2004), mediante leyes distintas a las de régimen local, se hubiera
querido producir un efecto analogo al que operd en su dia la adicional novena
de la redaccion originaria de la LRHL, se habria incluido una disposicion
expresa de semejante tenor, lo que no se ha hecho.

Por el contrario la disposicién transitoria primera del TRLRHL de 2004
al regular los beneficios fiscales anteriores a la Ley 39/1988 senala:

A partir del 31 de diciembre de 1989, quedardn suprimidos cuantos beneficios fiscales
estuvieren establecidos en los tributos locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, tanto de forma genérica
como especifica, en toda clase de disposiciones distintas de las de régimen local, sin que su
vigencia pueda ser invocada respecto de ninguno de los tributos regulados en este texto
refundido; lo anterior se entiende sin petjuicio de lo establecido en las disposiciones transitorias
tercera, cuarta y quinta de este Texto Refundido.»

No tiene sentido que en 2004 se mantenga esta disposicién transitoria,
clara y expresa, y que no se incluya, sin embargo, otra andloga de tener el
proposito de producir el mismo efecto en cuanto a los beneficios surgidos
desde 1990. Tal diferencia evidencia antes bien lo contrario, que no hay
intencién ni efecto derogatorio o supresor respecto de estos ultimos.

De esta forma, el efecto derogatorio que aprecia la sentencia recurrida
seria el general del articulo 2.2 del titulo preliminar del Cédigo Civil, ya que las
disposiciones derogatorias transcritas no dicen nada especifico sobre la LOU,
ni sobre los beneficios fiscales establecidos en otras leyes con posterioridad a
1989. Realmente, a los efectos pretendidos por la sentencia impugnada, lo
mismo podria haberse fundado directamente en el aludido precepto del Codigo
Civil, sin citar para nada las derogatorias en cuestién; siendo de recordar que
para que se produzca una derogacién ticita al amparo del art. 2.2 C.C., es




preciso que concurran los requisitos de igualdad de materia en ambas leyes,
identidad de destinatarios y contradiccién e incompatibilidad entre los fines de
ambas normas, En este caso no se da contradiccién e incompatibilidad entre
el (articulo 80 de la LOU y LRHL tras la Ley 51/2002 y tras el Real Decreto
Legislativo 2 /2004,

De haber querido producir efectos analogos a los que generd, en su dia,
la disposicién adicional novena de la Ley 39/1988, el Legislador hubiera hecho
lo mismo derogando expresamente las exenciones previstas en normas legales
diferentes a las de régimen local, lo que es claro que no hizo en 2002 ni en
2004.

La redaccion del articulo 9.1 de la LRHL que introdujo la Ley 51/2002
evidencia que la circunstancia de que haya disposiciones con rango de ley
formal que prevean beneficios fiscales aplicables en el caso de tributos locales
y que sean distintas de la misma LRHL o de otras de régimen local, no devino
incompatible con el ordenamiento tras la Ley 51/2002, como, tampoco, tras €l
texto refundido de 2004.

SEXTO.- Para apoyar la derogacion tacita del articulo 80.1 de la LOU,
el Ayuntamiento de Murcia alega la presunta derogacién de tal exencién para
el especifico caso del IBI por causa de un precepto introducido en la LRHL por
la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, de modificaciéon de la LOU que
establece una bonificacién potestativa para los Ayuntamientos.

Conforme a la disposicion final cuarta de la Ley Organica 4/2007:
«Modificacién del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Se adiciona un nuevo apartado 2 bis} al articulo 74 de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, con el siguiente redactado:

«2 bis) Los Ayuntamientos mediante ordenanza podrdn regular una bonificacién de hasta
el 95 por 100 de la cuota integra del impuesto a favor de inmuebles de organismos publicos de
investigacién y los de ensefianza universitaria,

La parte recurrida sostiene que solamente se podia pensar en incluir
esta bonificacién potestativa considerando que las exenciones del articulo 80
de la LOU (para el IBI, son aplicables tanto la mixta del ntimero 1 como la
subjetiva del apartado 4) estaban derogadas. Tratando de acreditar dicha
circunstancia, sefiala que el art. 74 referido fue introducido por la Ley 4/2007
después de que el Congreso rechazara la enmienda que propuesto el grupo
catalan, al aprobarse otra enmienda transaccional por el Senado.

Sin embargo entiende la Sala que atn en el supuesto de que el
legislador considerara que no estaba vigente el art. 80 LOU, el mismo
continuaba vigente de acuerdo con la interpretacién antes referida, como por
otro lado sefalaron las resoluciones de la Direccién General de Tributos
V1782-2008 y V2440/2009, de 30 de octubre, al resolver las consultas
vinculantes citadas por la Universidad recurrente, cuyo contenido se refleja en
su escrito de recurso de apelacién antes trascrito.

Rl

R L Rt o




ADMINISTRACION

En el mismo sentido se pronuncia la sentencia del TSJ de Andalucia, de
14 de diciembre de 2010 (Sede de Sevilla. Seccién Primera. Recurso de
apelacién 490/2010. Recurso 19/09 Juzgado de lo Contencioso-administrativo
n.° 3 de Cadiz), que sefala:

«La Ley Orgénica 4/07 que reforma la Ley de Universidades, no deroga o modifica el art.
80, por lo que la exencién se sigue manteniendo. El hecho de que por la Disposicién Final cuarta
se modifique el Real Decreto Legislativo 2/2004, adicionando un apartado 2 bis) al articulo 74 de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, disponiendo que 'los ayuntamientos mediante
ordenanza podran regular una bonificacién de hasta el 95 por 100 de la cuota integra del
impuesto a favor de inmuebles de organismos ptublicos de investigacion y los de ensefianza
universitaria”, no significa que la exencién del art. 80 hubiera quedado derogada, por no tener
sentido reconocer una bonificacién a quien disfruta de una exencién, sino que se reconoce la
bonificacién a los supuestos no comprendidos dentro de la exencién, esto es bienes de las
universidades no afectos al cumplimiento de sus fines o bien centros que imparten ensefianzas
universitarias sin ser universidades, que imparten titulaciones con el benepldcito o convenio con
las universidades.» .

SEPTIMO.- Se alega por el Ayuntamiento apelado que no cabe
aplicar la exencién respecto de ejercicios pasados y no prescritos, por
impedirlo el art. 137.1 del Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestién e inspeccion tributaria y desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que dice:«El reconocimiento de los
beneficios fiscales surtird efectos desde el momento que establezca la normativa
aplicable o, en su defecto, desde el momento de su concesion.»

Sin embargo como alega la parte apelante con base en la resolucion de
la consulta vinculante V1782/2008, de 7 de octubre, de la Direccion General
de Tributos que aporté como documento n°. 5 de la demanda la exencién
puede tener efectos sobre los periodos impositivos no prescritos en los que la
exenciéon fuera aplicable, siempre y cuando en el acto administrativo de
concesion resulte probada la concurrencia de los requisitos para su aplicacion
a las fechas de su devengo de conformidad con lo dispuesto en el art. 57 de la
Ley 30/1992 que establece:

1. Los actos de las Administraciones Piiblicas sujetos al Derecho Administrative se
presumiran vélidos y producirdn efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se
disponga otra cosa.

2. La eficacia quedard demorada cuando ast lo exija el contenido del acto o esté
supeditada a su notificacion, publicacién o aprobacién superior.

3. Excepcionalmente, podrd oforgarse eficacia retroactiva a los actos cuando se dicten en
sustitucién de actos anulados, y, asimismo, cuando produzean efectos favorables al interesado,
siempre que los supuestos de hecho necesarios existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la
eficacia del acto y ésta no lesione derechos o intereses legitimos de otras personas.”

Efectivamente, el acto administrativo de concesién de exencién podra
otorgarse con eficacia retroactiva cuando produzca efectos favorables al
interesado, siempre que los supuestos de hecho necesarios existieran ya en la
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fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta no lesione derechos o
intereses legitimos de otras personas. En el caso planteado, de la exencién del
articulo 80.1 de la Ley Organica 6/2001, los bienes debian estar afectos al
cumplimiento de los fines universitarios y los actos se debieron realizar para el
desarrollo inmediato de tales fines en la fecha a la que se retrotraiga la eficacia
del acto de concesién de la exencién, En consecuencia en el caso de haber sido
pagado el impuesto la Universidad puede solicitar la devolucién del ingreso
indebido, siempre claro estd que no haya prescrito el derecho a gjercitar esta
accién.

Tampoco entiende la Sala que sea improcedente la solicitud de la
Universidad en lo que se refiere al ejercicio 2007 por haber sido formulada
después de transcurrir el plazo de prescripcion de 4 afios. El Ayuntamiento no
acredita la fecha en que en dicha ejercicio terminaba el periodo voluntario de
pago del impuesto. De ahi que siendo este impuesto de devengo anual y
debiendo abonarse en los primeros seis meses de cada aflo en las fechas que
determine cada Ayuntamiento, la Sala carezca de datos suficientes para
determinar si el 25 de mayo de 2011 cuando la Universidad presenté la solitud
habia transcurrido el referido plazo de 4 atnos.

OCTAVO.- No procede hacer pronunciamiento alguno en costas en

ninguna de las dos instancias, de acuerdo con lo dispuesto en art. 139.2 de la
Ley Jurisdiccional.

En atenciéon a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacién interpuesto por la UNIVERSIAD DE
MURCIA contra la sentencia 244/14, de 11 de junio del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n°. 1 de Murcia, dictada en el recurso contencioso
administrativo 158/12, que se revoca y deja sin efecto, acordando en su lugar
estimar dicho recurso anulando y dejando sin efecto la resolucién de 13 de
julio de 2011 del Director de la Agencia Municipal Tributaria del Ayuntamiento
de Murcia por la que se desestiman las solicitudes formuladas por aquella en
materia de reconocimiento de exencién tributaria en el Impuesto sobre
Vehiculos de Traccién Mecanica correspondientes a los ejercicios de 2007 por
importe de 5.483,65 euros, 2008 por €l mismo importe, 2009 por importe de
6.3777,15 euros y 2011 por importe de 6.581,01 euros, relativo a vehiculos
oficiales propiedad de dicha Universidad, sin hacer pronunciamiento alguno en
cuanto a las costas de ninguna de las dos instancias.

Notifiquese la presente sentencia, que es firme al no darse contra ella
recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los
autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




