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Procedimiento origen: DERECHOS FUNDAMENTALES 0000350 /2015

Sobre: DERECHOS FUNDAMENTALES

RECURRENTE/S D/fia Roberto , LA MANGA CLUB SL

ABOGADO/A: ANA CARLOTA GARCIA PAPI MARTINEZ, JESUS FRANCISCO MOLINERA MATEOS
RECURRIDO/S D/Aa: Roberto , LA MANGA CLUB SL , Dimas , MINISTERIO FISCAL

ABOGADO/A: ANA CARLOTA GARCIA PAPI MARTINEZ, JESUS FRANCISCO MOLINERA MATEOS , JOSE
MATEOS MARTINEZ ,

En MURCIA, a quince de marzo de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los Ilmos Sres D.
RUBEN ANTONIO JIMENEZ FERNANDEZ, D. JOSE LUIS ALONSO SAURA, D. MANUEL RODRIGUEZ
GOMEZ, de acuerdo con lo prevenido en el art. 117.1 de la Constitucién Espafiola (LA LEY 2500/1978) ,

en nombre S.M. el Rey, tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por LA MANGA CLUB, S.L. y D. Roberto , contra la sentencia
nimero 3/2016 del Juzgado de lo Social nimero 2 de Cartagena, de fecha 11/01/2016 , dictada en
proceso numero 350/2015, sobre TUTELA, y entablado por D. Dimas frente a LA MANGA CLUB, S.L., D.
Roberto y MINISTERIO FISCAL.

En la resolucién del presente recurso de suplicacién, actia como Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D.

MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ, quien expresa el criterio de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Hechos Probados en la instancia y fallo.

En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes hechos probados:
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1°.- El trabajador demandante viene prestando servicios para la demandada, con la categoria
profesional de Cocinero-Repostero, y con antigliedad reconocida desde el 29 de diciembre de 2006, y

percibiendo salario reglamentario.

2°.- El actor desde hace unos afios y en especial desde 2013 viene sufriendo por parte del Sr. Roberto
todo tipo de falta de respeto, insultos, vejaciones y amenazas del tipo, si no estas conforme a Recursos
Humanos y a la puta calle y sin un duro y que es una puta mierda, situaciones de menosprecio que
también afectan a otros trabajadores y a los que se dirigen expresiones de inutiles, subnormales al
igual que a él y también a su compafera de pasteleria (accionante en los autos 349/15 de este

Juzgado).

3°.- Dicha compafiera de trabajo, el 26 de marzo de 2012, interpuso ya una queja a la empresa
relativa al comportamiento por parte del Jefe de Pasteleria, Sr. Roberto por maltrato y por las

expresiones que proferia.

4°.- El trabajador esta de baja por ansiedad y tratado desde antes con orfidal cuando se decide a
denunciar a la Inspecciéon de Trabajo y se activa el protocolo de acoso en la empresa asi como a

formular esta demanda.

5°.- Consta que el 26 de mayo de 2015, y no de marzo, es, cuando el Sr. Carlos Jesus sustituye al Sr.
Roberto (lo que informa la empresa el 5 de junio de 2015) en la supervisién del trabajo de 7 de los

denunciantes, entre ellos el de la parte demandante (informe de la Inspeccion de Trabajo).

6°.- La empresa no adopté medida cautelar alguna hasta que no fue requerida para ello por la
Inspeccidn de Trabajo y pese a que la empresa tenia conocimiento de lo que estaba sucediendo tal
como se le reconocié a dicho organismo publico pe-representantes empresariales (Informe de la

Inspeccion de Trabajo).

7°.- El Sr. Roberto ha actuado de manera inadecuada con sus subordinados, alzando le voz y utilizando
malas maneras, considerando su estilo de mando como autoritario y proponiendo que se adopten
medidas correctoras adecuadas en relacion a este trabajador (conclusion del protocolo de actuacion
llevado a cabo en junio de 2015 y recogido en informe Inspeccion de Trabajo de 13 de noviembre de
2015), que no constan que se hayan adoptado, mas alld de evitar el trato directo del codemandado

con los denunciantes.
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8°.- El Sr. Roberto utiliza lenguaje grosero en discusiones laborales (manifestacion de la empresa en

su oposicién a la demanda).

9°.- El trabajador codemandado utiliza palabras soeces e inadecuadas (testifical responsable de
Seguridad Laboral de la empresa y lo que ratifica testifical Sr. Humberto , del Servicio Prevencién
Ajeno contratado por la empresa), que asimismo afiade que el Sr Roberto utiliza malas formas

continuadas en la relacion de trabajo.

10°.- El Sr. Roberto tiene a su cargo los tres trabajadores de pasteleria, el demandante en estas
actuaciones, y la accionante en los autos 349/15 y otro trabajador desde hace unos meses y testigo en

juicio por el Sr. Roberto y 59 personas en temporada baja y unas 80 en temporada alta.

11°.- En concreto, en pasteleria, el codemandado Sr. Roberto ha proferido expresiones como inutiles,
subnormales, por sus cojones, dirigidas a 2 trabajadores de la misma, el actor, y la demandante en los
autos 349/15, y situacién asidua con todos (testifical Sr. Federico , Presidente actual Comité de
Empresa). Dicho representante de los trabajadores es Encargado de Mantenimiento de la empresa y ha
ido con frecuencia por pasteleria y no tiene que rellenar los partes que se le exhiben por la empresa o

al menos no siempre.

12°.- La actuaciéon de la empresa ha sido siempre de que va a hablar con el Sr. Roberto y nada mas. El
citado representante de los trabajadores ya estuvo cuando la queja de 26 de marzo de 2012 de la Sra.

Lidia en reunion con la empresa (testifical Sr. Federico ).

13°.- El codemandado procurd con efectos de 2014 que se reconociera al demandante una mejora
profesional importante al que asimismo se llevd a pasteleria desde fregaplatos que es lo que venia

realizando.

14°.- Asimismo al estar casado el actor con un mejicano y contra la costumbre de la empresa se le

facilitan las vacaciones de una vez para que pueda viajar a Méjico.

15°.- El referido Sr. Roberto estd en baja médica desde el 1 de junio de 2015 y sobre su situacién se

aportan informes médicos de Ibermutuamur.

16°.- Se aportan sentencias de los Juzgados de lo Social n® 3 y 1 de Cartagena relativas a otros
denunciantes en la materia, las del 3, de 28 de julio de 2015, son firmes, y las del 1, de 9 de diciembre
de 2015, no lo serian segun la parte actora, aunque no se acredita. En ellas se desestima la falta de

legitimacion pasiva alegada por el codemandado Sr. Roberto y pese a la desestimaciéon de las
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demandas se desestima igualmente la imposicion de multa por temeridad pedida por dicha parte y

asimismo no se considera que haya indefension.

17°.- El demandante no ha ostentado ni ostenta la condicion de representante de los trabajadores en

la empresa.
SEGUNDO.- Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacion se emitid el siguiente fallo: "Que estimando la demanda
formulada por Dimas frente a la Empresa LA MANGA CLUB S. L., y Roberto y del que es participe el
MINISTERIO FISCAL, por INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR VULNERACION DE
DERECHOS FUNDAMENTALES, debo condenar y condeno a la empresa demandada LA MANGA CLUB S.
L., al pago a la actora de una indemnizacion de dafios y perjuicios de 3.000 euros por vulneracion de
derechos fundamentales, mas los intereses en su caso del art. 576 de la LEC (LA LEY 58/2000) que se
devenguen a partir de esta resolucién, y a lo que debe estar y por ello pasar dicha demandada y con

absolucion del trabajador codemandado Roberto ".
TERCERO.- De la interposicion del recurso y su impugnacion.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de suplicacion por el Letrado D. Jesus Molinera Mateos,
en representacion de la parte demandada La Manga Club, S.L. y por la Letrada Da. Ana Carlota Garcia-

Papi Martinez, en representacion de la parte demandada D. Roberto .
Por el Ministerio Fiscal se adhiere a los recursos de suplicacion interpuestos.
CUARTO.- De la impugnacién del recurso.

Los recursos interpuestos han sido impugnados por el Letrado D. José Mateos Martinez en

representacion de la parte demandante.

QUINTO.- Admision del recurso y sefialamiento de la votacidn vy fallo.

Admitido a tramite el recurso se sefial6 el dia 13 de Marzo de 2017 para los actos de votacion y fallo.
A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- El Juzgado de lo Social, n® 2 de Cartagena dictdé sentencia, n® 3/2016, con fecha 11 de
enero de 2016 , en el proceso, n® 350/2015, por la que se estimdé la demanda formulada por don
Dimas , sobre tutela de derechos fundamentales, contra la empresa La Manga Club, S.L. y don Roberto

, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal.

Frente a dicho pronunciamiento se interpone recurso de suplicacion tanto por la empresa demandada
como por el trabajador demandado; basado este Ultimo recurso en la nulidad de actuaciones, a tenor
del articulo 193,a) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (LA LEY 19110/2011) , y ambos
recurso, asimismo, en la revision de hechos probados, al amparo del articulo 193, b) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social (LA LEY 19110/2011) , y en el examen del derecho aplicado, de
conformidad con el articulo 193,c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (LA LEY 19110/2011),

por infraccion de normas sustantivas y de la jurisprudencia que se cita.

La parte actora se opone a ambos recursos y los impugna, mientras que el Ministerio Fiscal se adhiere

al recurso de suplicacion interpuesto por el trabajador demandado.

SEGUNDO.- En primer lugar, debe analizarse el motivo de nulidad alegado por la representacion del
recurrente don Roberto , lo que se sustenta en que, de un lado, en el relato factico de la sentencia
recurrida se han incluido hechos, concretamente el segundo, que son predeterminantes del fallo; y, de
otro lado, que se ha llevado a cabo por parte del Juzgador de instancia una incorrecta interpretacion y
aplicacién del articulo 97.2 de la LR]JS (LA LEY 19110/2011) e incongruencia, falta de motivacion vy

contradiccion de la sentencia recurrida.

En cuanto a la primera cuestién, si analizamos el hecho probado segundo, el mismo efectia una
descripcion sobre la actuacion del Sr. Roberto , pero ello no supone una valoracién juridica, sino una
constataciéon de unos hechos que el Juzgador ha obtenido de la conjunta valoracion de la prueba
practicada, si bien de una forma genérica y sin concrecién, y que su apreciacién no es lo determinante
del fallo, sino que debe serlo la concreta actuacién del Sr. Roberto en relacién con la vulneracion de
derecho fundamentales denunciada; y, de otro lado, el Magistrado de instancia ha valorado el material
probatorio aportado a los autos conforme a las reglas del articulo 97.2 de la LRJS (LA LEY 19110/2011)
, ¥ de ello ha obtenido su conviccidn, sin perjuicio de que tal valoracién pueda ser errénea, lo que se
ha apreciar en el motivo de revisién de los hechos declarados probados, sin que pueda sostenerse la
presencia de cosa juzgada, ya que los hechos se han de constatar respecto de cada trabajador,
maxime cuando la vulneracién de derechos se ha de predicar respecto de cada uno de ellos, quienes
deben percibir individualmente la indemnizacién a que hubiere lugar, por lo que los hechos se han de

individualizar en todo caso.
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Por todo lo cual, debe desestimarse este motivo de recurso.

TERCERO.- En cuanto a la revisién de hechos probados, se deben analizar de manera conjunta ambos

recursos de suplicacion.

A tal efecto, se interesa la modificaciéon del hecho probado segundo de la sentencia recurrida, en el
cual de manera genérica se efectla un relato sobre la actuacion del Sr. Roberto respecto del actor,
pero ello, tal como se ha dicho, no implica una predeterminacion del fallo, sino una constatacién de
hechos deducida de la prueba practicada, pero que precisa de un conocimiento empresarial y de una
permisividad de esa actuacion para poder apreciar la vulneraciéon de derechos fundamentales; por lo

que, en tal sentido, es innecesaria su supresion o su revision.

Asimismo, se solicita la modificacion del hecho probado cuarto de la sentencia recurrida, referido a la
baja médica del trabajador demandante, pero sin concrecion de fechas, lo cual es necesario para
determinar la responsabilidad empresarial, por lo que una simple lectura de los folios 103 a 137 de los
autos permite afirmar que el actor inicid proceso de IT en 19 de mayo de 2015, por contingencias
comunes, y esta tratado con orfidal desde el 13 de abril de 2015, y los informes médicos ponen de
manifiesto que la situacion de ansiedad derivada del entorno laboral solamente se desprende de las
propias manifestaciones del actor, como asi se recoge en el informe psiquiatrico del folio 102, en que
se indica que el paciente refiere problema de relacion con su jefe laboral por condicion sexual; por lo

gue debe aceptarse la concrecidn de fechas de la manera pretendida, asi como la causa de la baja.

También se interesa la modificacién del hecho probado quinto, relativo a la sustitucion del Sr. Roberto
por el Sr. Carlos JesUs en la supervision del trabajo, para que se diga que dicha sustitucion se llevd a
cabo el dia 26 de marzo de 2015, y no el 26 de mayo de 2015, como refiere el Magistrado de instancia
en el mencionado hecho probado, lo que debe ser aceptado ya que lo que se recoge en el informe de la
Inspeccion de Trabajo es que fue informada por la empresa en 26 de mayo de 2015 de que se habia
concluido con la toma de declaraciones de los ocho trabajadores afectados y que se va a iniciar otra
ronda de declaraciones a testigos propuestos y al trabajador denunciado (folio 94 a 97), pero ello no
supone que esa fuera la fecha de adopcién de medidas por la empresa, cuando en el documento del
folio 210 consta que, en tanto se sustancia el protocolo abierto con motivo de las denuncias, en 26 de
marzo de 2015, se procedidé a la mencionada sustitucién del Sr. Roberto en su puesto de trabajo, y es
gue la actuacion inspectora se inicia el 22 de abril de 2015 y, asimismo, consta que los comparecientes
ya comunican en esa fecha que se ha iniciado el procedimiento formal de actuaciéon previsto en el
protocolo de acoso laboral, adoptandose como medida cautelar en 26 de marzo de 2015 la mencionada

sustitucion del Sr. Roberto , y ello ante la solicitud efectuada por el demandante, al folio 157 de los
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autos; por lo que ello implica que la adopcién de tal medida cautelar no se adopta ante el
requerimiento por parte de la Inspeccion de Trabajo, sino ante la tramitacion del protocolo de
actuacion, lo que conlleva la supresion del hecho probado sexto, ya que se procedid a la adopcion de la

medida cautelar expresada en la fecha citada.

Igualmente, se pretende la modificacién del hecho probado séptimo, relativo a la conclusiéon del
protocolo y adopcién medidas correctoras, para que se adicione que "no se ha podido confirmar
intencionalidad contra estas personas de forma personal, sino que sus actuaciones se circunscriben en
el contexto de trabajo", a cuyo efecto se cita la conclusién del protocolo; revision que no puede
aceptarse ya que, sin perjuicio de la valoracion del protocolo, como después se dira, efectivamente las
medidas correctoras no consta que se hubiesen adoptado, pero ello no presupone la vulneracion
empresarial del derecho fundamental denunciado, pues, como después se vera, la empresa procedio
de manera adecuada a solventar el problema suscitado, siendo facultad de aquella la adopcién de
medidas disciplinarias, y que, en cualquier caso, genero la sustitucién del Sr. Roberto , sin que conste

que ello se hubiese dejado sin eficacia.

Finalmente, se interesa la modificacion de los hechos probados undécimo y duodécimo, referidos,
respectivamente, a las expresiones proferidas por el Sr. Roberto y actuacién de la empresa ante ello; y
asi se pretende que, en primer lugar, solamente se mantengan dichas expresiones, pero dirigidas a
algunos trabajadores, lo cual es de todo punto cierto, pero ello no elimina que, en el caso concreto, se
hubiesen utilizado las expresiones recogidas frente a dos trabajadores concretos de la empresa, asi
como la referencia al Presidente actual de Comité de Empresa. Y, en cuanto al hecho duodécimo, se
pretende su supresion, referido a que la empresa se ha limitado siempre a hablar con el Sr. Roberto ,
lo que, si bien podria ser asi ante la queja formulada en 26 de marzo de 2012, sin que conste que
hubiese queja alguna al respecto desde esa fecha y hasta la actual, en que, tal como se ha dicho, y
resulta de los documentos de los folios 166 a 210, el Sr. Roberto fue sustituido en su puesto de trabajo
por el Sr. Carlos JesUs y se inicié protocolo de actuacion empresarial para estos casos, por lo que no
puede mantenerse el relato judicial con la expresidn "siempre", y, en consecuencia, debe suprimirse el

parrafo primero del citado hecho probado.

Por todo ello, debe estimarse este motivo de recurso en los términos expresados: en el hecho probado
cuarto que se inicié proceso de IT en 19 de mayo de 2015, por contingencias comunes, y esta tratado
con orfidal desde el 13 de abril de 2015, y los informes médicos ponen de manifiesto que la situacion

de ansiedad derivada del entorno laboral solamente se desprende de las propias manifestaciones del
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actor; en el hecho probado quinto que la sustitucién del Sr. Roberto se llevd a cabo en 26 de marzo de

2015; supresion del hecho probado sexto; y supresion del parrafo primero del hecho probado sexto.

CUARTO.- En cuanto a la infraccién de normas sustantivas y de la jurisprudencia, tanto la empresa
como el trabajador demandado alegan la infraccién de las normas sobre valoracion de la prueba, en
relacidén con la persistencia en el tiempo de la supuesta conducta vulneradora por parte del Sr. Roberto
, conducta de éste y actuacién empresarial; y, a tal efecto, debe tener presente que, tras la valoracién
de la prueba efectuada por la Sala con las apreciaciones y revisién de hechos probados, tal motivo de
recurso es en cierto modo innecesario, ya que los hechos probados han puesto de manifiesto que la
conducta del Sr. Roberto , como Jefe de Pasteleria fue irrespetuosa y amenazante con respecto a los
trabajadores a su cargo, e, incluso, en el afio 2012 existié una queja al respecto, pero desde esa fecha,
y hasta que se procede a denunciar los hechos a la empresa y a la Inspeccién de Trabajo en marzo de
2015, no consta que existiese denuncia en tal sentido; pero ello no elimina que la conducta del Sr.
Roberto se ha producido de la manera relata en los hechos probados séptimo, noveno y undécimo, y
gue cuando la empresa tiene conocimiento en la fecha indicada abre el protocolo de actuacién en los
casos de acoso laboral y adopta, como medida cautelar, la sustitucién del Sr. Roberto por el Sr. Carlos
Jesus en el puesto de trabajo de aquél para asi evitar todo contacto laboral con los trabajadores
afectados. Y, finalmente, en relacion con la baja laboral, tal situacion ha quedado suficientemente

acreditada en el hecho probado cuarto.

Asimismo, se alega la infraccion de normas sustantivas y de la jurisprudencia en relacion con la
existencia de acoso laboral y los requisitos exigidos a tal efecto, asi como en relacion con el dafio
causado, lo que igualmente se suscita por ambas partes recurrentes, y, a tal efecto, se ha de tener en
cuenta, como ya ha manifestado esta Sala en caso idéntico al presente, la exigencia de responsabilidad
a la empresa demandada tiene su base en la actuacion del Sr. Roberto , jefe inmediato del trabajador
demandante, y con respecto a éste, y los hechos probados ponen de manifiesto que la empresa, tras
conocer los hechos que se le imputaban al referido Sr., procedio a la apertura del correspondiente
protocolo en materia de acoso laboral; y asi entre los dias 24 y 30 de marzo de 2015 la empresa recibe
denuncias sobre la actuacion del Sr. Roberto y de su comportamiento respecto de los trabajadores,
llegando a solicitarse la apertura del correspondiente protocolo ante tales casos, y la empresa adopta
inicialmente la medida cautelar de sustitucién del Sr. Roberto por el Sr. Carlos JesUs , responsable de
desayunos del centro de trabajo, con la finalidad de que no se pudiese producir coincidencia ente el
denunciado y los trabajadores que le habian denunciado, iniciandose en 30 de marzo de 2015 el
protocolo de acoso, cuyas conclusiones y fines alcanzados constan en documento, n° 4 aportado por la

empresa en su ramo de prueba, , y en el que se solicita a la direccién de la empresa que se adopten

912



diariolaley . Wolters Kluwer

las correspondientes medidas correctoras expresas en relacién con la actuacién del Sr. Roberto , con
objeto de que no se vuelvan a repetir las malas formas empleadas, debiendo mejorar su estilo de
mando, asi como que se recuerde a los trabajadores que deben realizar sus obligaciones laborales
siguiendo las instrucciones de sus responsables, dentro del sentido comun. Por lo que, se insta a la
empresa a la adopcion de medidas, sin que consta la efectiva adopcidn, salvo la sustitucion (hecho
probado séptimo), cuya falta de adopciéon de medidas disciplinarias es facultad de la empresa y no
puede inducir a que ha consentido la actuacion del codemandado, maxime cuando fue sustituido en su

puesto de trabajo.

Por lo tanto, lo que nos encontramos es que el Sr. Roberto ha llevado a cabo su actuaciéon, como
responsable inmediato del trabajador demandante, de forma incorrecta y utilizando expresiones
inadecuadas dentro de una relacidon laboral normalizada, lo cual conllevaria, tal como refiere la
recomendacion efectuada en las conclusiones del protocolo, que se llevase a cabo una actuacién
correctora en los términos que la empresa estimase oportuno, pero ello no tiene por qué implicar una
vulneracion de derechos fundamentales por parte de la empresa, ya que la misma no ha venido
consintiendo esa actuacién del Sr. Roberto , prueba de ello es que, nada mas tener conocimiento de la
misma, adopta una medida cautelar de sustitucién e inicia el protocolo para los casos de acoso laboral,
y €s que una cosa es el acoso laboral moral que conlleva vulneracién de derechos fundamentales, y
otra diferente las situaciones de conflicto en el marco laboral, y especificamente entre el responsable y
jefe de un servicio y los trabajadora que forman parte del mismo; pero es que, ademas, no consta que
la empresa hubiese consentido tal situacién, sino que, como se ha dicho, inicia el protocolo de
actuacién para tales casos y entrega las conclusiones al Comité de Empresa y a los denunciantes; por
lo que, en tales condiciones, no puede sostenerse que, con independencia de la conducta del Sr.
Roberto , corregible por la via adecuada, la misma no genera para la empresa responsabilidad alguna

en los términos pretendidos por la parte actora y recurrente.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el acoso laboral precisa de una efectiva y seria presion
psicoldgica, bien sea ésta de un superior o de un compafiero - acoso vertical y horizontal- que sea
sentida y percibida por el trabajador acosado al que causa un dafio psiquico real que le hace perder la
posibilidad de una normal convivencia en su propio ambito profesional, pero en el caso de autos lo que
se pone de relieve es que el Sr. Roberto de forma reiterada se dirigia a sus subordinados alzando la
VOz Yy con expresiones como "sois unos inutiles, subnormales, por sus cojones", pero ello, si bien seria
corregible por la empresa, tal como ya se ha indicado, no consta que se admitiese o consintiese por la
misma, ni que el alcance de tales expresiones pudiesen conllevar una vulneracidén de la dignidad del

trabajador admitida por la empresa, sino que mas bien nos hallamos ante una posible falta de
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desconsideracién y de trato a los subordinados que se genera en el marco de la propia relacion laboral,
pero que no puede conllevar para la empresa una responsabilidad derivada de la vulneracién de
derechos fundamentales de ataque a la dignidad del trabajador en los términos expresados; ni siquiera
se justifica la relacion de causalidad entre la patologia psiquica, que dio lugar a un proceso de baja
médica del trabajador demandante, con el acoso moral en el trabajo, ya que dicha baja médica fue
dada por enfermedad comun con posterioridad a la apertura del protocolo de actuacién, y la relacidon

de la misma con el ambiente laboral solamente se desprende de la propia manifestacion del trabajador.

Por todo ello, y con aceptacion del criterio del Ministerio Fiscal, debe estimarse el recurso de
suplicaciéon planteado, revocandose la sentencia recurrida, y, con estimacion de la demanda, se

absuelve a los demandados de las pretensiones de la demanda.
FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de este Tribunal, por la autoridad que le confiere la

Constitucion, ha decidido:

Estimar los recursos de suplicacion interpuestos por la empresa La Manga Club, S.L. y don Roberto ,
contra la sentencia nimero 3/2016 del Juzgado de lo Social nUmero 2 de Cartagena, de fecha
11/01/2016 , dictada en proceso numero 350/2015, sobre TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES, y
entablado por D. Dimas frente a LA MANGA CLUB, S.L. y D. Roberto , habiendo sido parte el
MINISTERIO FISCAL; y revocar como revocamos el pronunciamiento de instancia, y, con estimacién de

la demanda, se absuelve a los demandados de las pretensiones de la demanda.

Dese a los depositos, si los hubiera, el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado
dirigido al Servicio Comun de Ordenacion del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias

habiles siguientes al de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, deberd acompafar, al preparar el

recurso, el justificante de haber ingreso en la cuenta de Depositos y Consignaciones abierta en Banco
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Santander, cuenta niumero: ES553104000066101716, a nombre de esta Sala el importe de la condena,
o bien aval bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista.
Si la condena consistiese en constituir el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso
de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por

éstos su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de
la personacion, la consignacién de un depdsito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de
crédito B anco Santander, cuenta corriente nimero ES553104000066101716, Sala Social del Tribunal

Superior de Justicia de Murcia, haciendo constar como concepto el de Recursos y como digito el 35.

Estdn exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razon a su condicion de
trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque
si la recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de
Seguridad Social de pago periddico, al anunciar el recurso deberd acompanar certificacion acreditativa
de que comienza el abono de la misma y que lo proseguirda puntualmente mientras dure su

tramitacion.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el

oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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