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mBURAL SUPERIOR DE JUSTICIA
. DE La COMUNIDAD VALERCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

AUTO .-
Iltmos Sres Hagistra@oﬂ-s‘:‘
D. Antonio Mdrguez Bolufer
D. José Maria Zaragozd Ortega

B. Pernando Nieto Martin

'En Valencia, a <¢inco de Jjunic de 1997.

' E - Dada cuentz, lo prsceden’te unase y
ANTECEDENTERES DE HECHDO

! UNICC.- Don ", actuandoc en nombre V!

traslade de esta peticidn a la Adninistracién de la Generalitat y'

a la Universidad Miguel Herndndez de Elche, estas partes han’

|

presentado un escrito de alegaciones el tres de junic de 1997

openiéndose d la donoestdn @eimsta mediﬁ& cautelar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.~ L& uplversidad Qe Alicante soiicita 28
suspension del _Decrato 138/199?. de_1i de abril. del gohliexrno
valenciano, "en cuanto gdscribe a la-Universiﬂgi_ﬂigggl_ﬂgznﬁndﬂz
ﬁgﬂg;ghg_ggngggggy ensefanzas de la Unlversldad de Alicante®. Esta

peticidn cautelar se funda en una pluralidad de argumentos que, &
‘efectos expositives, se dividen por 1la Entidad recurrente en leos
siqulentesAapartados* - la seqregac1én ncause danos irreparabies
a la Universidad de Alicante mientras que la suspensicén cautelar
no impide el desarrcllo del procesoc de creacldén de la Universidad
. de Eiche": - seX nayores los-dafios causados -en sede de ponderacién
de intereses afectados, correlativamente, por la paralizacion del
_Decreto y por la persistencia de su eficacia duranté el periode
temporal gue dure la tramnitecion de agte Yecurso contencloso-
administrative- & los intereses wpiplices” due rapresenta ia
Universidad de alicante sgbre los defendidos  por las
adninistraciones. demandadas debiendo'valorarse el hecho de que &n
este 1litigio 1la controversla ge plantea entre los intereses
spiblicos” gefendlides por varics £ntes Administrativos: =~ la
posxcién juridica nantenida en este pieza separada por 1a acteora
se Ve beneficiada por una apariencma de buen derechoj =-fan
supuestos similares, la jurlsprudencia viege decretando la
suspensién”. . o .

El enunciado de tales presupuestos parte, sucintamente, de
estas afirmaciones! 1a segregacién de ensefanzas y centros de
titularidad piblica propios de 1la Universidad de Alicante nO
responde @ criterics de planificacion educativa, vulnera lai

autanomia‘universitaria v afecte al principic constitucional gue
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prohibe el ejercicio arbitrario Qe cualguier poder publico

‘(apariencla de  buen derecho): “carece aparentemente de

jus*ificacién razonable v objetiva, vy S& produce con LndependenCLa
de criterics de planlficacidn educativa ... la segregacidén ha
contado con 1a oposxc;én de los dlferenteé Sdrganos universitarios

v pasan a depender de una Universidad mas lejana qeogréficamente

sin que exista justificacién gue pueda explicar tal readscripeién™

(folios 23 Y 24, escrito de interposicidn)i esta medida no majora

1a "oferta de titulacién® que refiere la Exposicién de Motivos de

1a Ley 2/1396, de 27 de dicienbre, de creaciéon de la Uriversidad

- wMiguel Hernandez" de Elche; disponen de gran trascendencia las

razZones gue detefminan ja vigencia de un interés publico de la
Universidad de Blicagifa los efectos de mantener ensefanzas ¥ centros
de reconocido prestigic docente & investigador {cinco apartados);
valor gue ha d&e concederse al camblo ce titularidad de nedlios
mater:.ales contrataca.én administrativa y af ectacién pre:.upuestaria
s el T.C. © este T.5.J. establecen, en definitiva, la ilegalidad
de 1lcs preceptos cuestionados de la Ley 2/1986 o© del Decreto
138/1997; ha de tomarse en consideracion la doctrina legzl
estatuida por el Tribunal Supremd en materia de segregacliones

municipales.

SEGUNDO.- Esta piluralidad de argumentos no nerece un
estudio detallado V¥ exhaustive de su valor ¥ vigencia en lo Jue
hace a la nedida cautelar qﬁe, con el anpar?o del articulo 122 Y 5S5.
de la L.J., propugna 1a Universidad de Alicante al existir una
causa juridica gue impide & este Tribunal entrar & conocer si,
efactivamente, el valor de los dafios originades & egta Universidad

con 1la ejescucidn son mayores dque los gque la suspensidén provocaria
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'a los intereses publicos de la CC. AA. valenciana dé y ia

Unlversidad nguel Hernandez de Elche. Esta causa juridica ha side
expuesta con suficiencia, rigor ¥ sustento 3urlsd1ccional en los
escritos de alegaclones formulados por el Letrade de la Generalitat
v la defensa de la parte codemandadas

1a guspension del Decreto 138/1827. de 1 de abril, supone

dejar =in afecto gran parte de las prescripeicongs normativas

ley._(la de creacidn de 12

jev, se adscriben a la upniversidag Miguel Herndndez de Elche las

ggggﬁanzas v centros deg titularidad

pxgginglg_gg_élicante que_se relacionan €N el Anexo IINT.

1.~  Bs decir, la hipotética paralizacién de la

disposicion reglamentaria aqui cuestionada va a afectar al sentido,

vigor y respeto de una norma juridica ajena al dmbito de

. competencias de este Tribunal ("los Tribunales contreolan la

‘ administzrativa", articulo 106.1 ¢.E.) cuva eficacia, ademas, NO

puede ser moderada tampoca por el Tribunal constitucional; érgano

. quridico & guien corresponde la revxsldn de constitucionalidad de

 potestad reglanentaria ¥ 1a legalidad de 1a actuacidn

1= Ley de 26.12.1996¢ "la adnisién de un recursa © de una cuestién’

de inconstitucion&lidad no suspenderd la vigencia ni aplicacion de

la Ley"® (a:ticulo 30 L.0.T.C.}).

En todo caso, es2 pausa jncigiria scbre unc de las més;

relevantes contenldes normativos Y designios del 1legislador:

autondmico, cual es que 1a creacién de la Universidad Miguel

Herndndez parta de 1la simultéanse e inmediata adscripecién de varias]

1
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enseﬁanzas y centros de ensenanza de titularidad publica proﬁios
de l& Universiﬂad de Alicante: vracultad de Medicina'(campus de San
Juan de Alicante) y ias ensenanzas que inmparte; Las ensehanzas
conducentes .a . la- obtencidn del titulo oficial de Diploﬁado en
.Esiadlstlca: Inst1tuto- n;verSLtarlo de Neurociencia ..."; "... se
procedes & la qﬁhcién de la Univer31dad Miguel Hernande:z de Elche,
gue debe 1ntegrar ¥ ordenar diferentes ensenanzas, que actualmente
se lmparten ya en su zona de gecion y que, junto a las de nueva
creacidn, _erén 12 base para el desarrclio de =4 propié

perSonalidad“ {Exposicidén de Motives).

2.- La readscripc;én disefiada por las Cortes valencianas
precisa, en el sentir de éstas, adoptarse con la mayar celeridad

y urgencia ‘a los‘efectos de obtener el resultado que menciona la

rimeraz "ia4 Universided iniclard sus

wx partir de la entrads en vigor de esta ley, vy en el plazo

paximo de treg meges, e] Congell aprobarsd

articulé 3 dé ja presente ley, con expresién de los recursocs
humanos Y matarlales objeto de la misma® (D.T. Tercera): na fin de
que sea posible cumplir tal objetivo ... para gue faciliten los
trémites necesarios, utilizando procedimientos de urgencia, en los?
térpines gue establezcan las riormas correspondientes" (D.T.%
Primeral. |

La creacién ae 1a Universided va a ser, &n gran parte,i
troncada si este Tribunal de lo contencioso~administrativo accedei

a la suspensién del Decreto 138/1997.
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resgectos

wgy Tribunal constitucional es el unico competente para
conocer, 4de conformidad con 108 articulos 161.1 de la CQnstitucién
y‘ 3.1 de 84 Ley Orqﬂnlca, de 1oS raecurscs Y cuestiones de
inconsﬁitucionalidad contra Leyes .-- sin gue SU admisién,'segﬁn
establece &8l articulo 30 de 1la altima, suspenda su vigencia ... 10%
Decretos‘del Geblerno de Canarlas gue =€ impugnan &n 21 recursy

principal y cuya suspensién gg pretende & egta pieza separada 5€

de TNAaYyo, dell parlamento dé canarias, sobre reorqanizaaién
' universitaria“ 4 d abr] 3 y: Mla suspension en
via jurisdiccional v.e. €8 necesar*o que Se trate efectivamenté de
acto de la Adminlstracién o de disposion de rango lnfermor a la
Ley, anicos = los gue Se extieﬁde la jurisdiccién cpntencioso—
administrativa ... en el caso Qe autas N0 concurre ninguno de estos
dos Eequisitos por cuanto . en realidad no sS€ estan i mpugnando los

afectos de un acto o de una disposicidén reglamentaria,'sino la

axpropiaclon nisma declarada por la Ley-

a 1o expuesto anl estos dos Aautos hean 3 afadirse las'
afifmaciones especif;cas gque el de 26. 4.1980 (F.D. Tarcere)
contiene sobre la parallzacién de sels paecretos dictados el 12 dea
septiembra de 1989 por €l consejo de Gobierno de 1a CC.AA. de
Ccanarias scbre desarrollo ¥ ejecuclon de 1la Reorqani23016nj
i
1

Universitaria en esta comunidad antdnoma ﬂ&l_gl_g;;igglg_gliigﬂdg
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Tn estos AuUtos, parece ‘evidente que el Decfeto 138/1997

congtituye simple ejecucion del mandato legal due formula la

Dispesicion Tr

ansitoria_Cuarta, siendo su obijetc el de P"coniepner

TERCERD.— gi plen, como S€ ha aeﬁalado tgupra", el vigor

de 1a Ley de 27 @e dicienbre de 1996 bque que gvitenos dasarrollar
cualgquier actividad de pcnderacién de intereses &l lo gue hace al
pantenimniento ¢ parallzacién del Decreto 138/19°97, debemos, @n todo
caso, establecer agui 1as sigquientes afirmaciones : a) el interés
publico demanda 1a vigencia de la disposicidn reglamentaria dictada:
por el Gobierno:Valencianq en_ejacucién directa de una norma con.

rango de ey Y es que, a tenor de la doctring legal del Tripunal

Suprenc (vid., en cate sentldo,

“qeneralidad.(se refiere al designio abstracto de 1la nNerYME recogida:

an 1ia resoluclén jurlsdicclonal) aporta un valor afiadido al de
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1egalidad del acto singular; el de la_presuncién de una wayor
objetividad, por Su destino ovdinamental, impersonal Yy @€
permanencia (dejando a salvo el ejerciéio dgel M“ius variandi
tiﬁherente a iz potestad reglamentafia de la administracion, dentro
ldel respeto a]‘princlpxo de ‘jerarquiz normativa ¥y 108 derechos
adqulrldos) C .. @noun Estaddc sccial ¥ democrdtico de Derecho son
las dlsposxciones de caracter general expeiidas por el consejo @€
‘Goblerno de una Comunxdad Auténoma 188 que deteyminan --- lo ¢ue
sea el interés.pﬁblico“; b} gran parte de 1as afirmacilones que
-_refiere la solicitﬁd de suspensién tienen un& relacidn directa €
inmediata con aguéllo que constituye el fondo de la controversia
‘residenciada ante este Tribunal por lo que ran de excluigse'aqui
- dei timitade dmbitc de cognician que el ordenaniento concede a 1las
piezas separadas de suspensién, cy los presupuestos a partir de los
gue l& ﬁniversldad de Allcante entronca la aparxencia de huen
derecho (transqresxén de 1ia qarantia institucional ‘de autononis
' universita:ia; no rasponder la saqregacién a criterios acadénlcos
Y educativos? interdiccién de la arbitrariedad) nec disponen del

valor exigide por 1a reiterada ¥ uniforne doctrina jurisprudencial:

el fondo dal ;géﬁgtg ... no -pueden gar lugar & @Qué en una
rrapitacion simpise. 0000 es la de la pieza geparada de suspensidn,
pueda agilucidarse, més@&rmsnos,.anticipadamente,,el fondo del’

asunto, sustrayéndolo del espacic procesal en gqus ello debe tener‘

lugar. Por otrd parte,
£ iy iot (ALS de 15 octubre 1995, RA 7509), & 10 que |
ge une 1a asimilacion de 18 apariencia con aquellas alegac;ones%

que, para obtenar 1a paralizacién del acto administrativo, inciden
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sobre una causa generadora de una nulidad de pleno derecho {3aZ3

";;g ,Q,JQQQ}

n, .. la doctrina jurisprudencial ha venide matizando 12

aplicacién gel vfumus bonri juris® ... jguiend a direccl

al =anpare del ‘greiculo 116 de .la L&Y de Procedimieﬁto

. ‘Admlnlstrativo ;.. De ahi e5€ paralelisme con la alegaclon de

nuiidad de pleno derecho en cryos supuestos venimos sosteniendc que

agministrativo”

. COmO deriva de: 1la prev1516n leqlslatlva de 1a readscripcién; la

potivacion de ésta en los antecedentes precisos para adoptar la
ﬁormé (Cfr. . Memoria de creacidén de la gniversidad de la nueva
Universidad ge Allicante que gpcompafa la Administracién demandada

a BuU escrzto de aleqacxones], el ejerClClO de una conpetencia cuya

P titula:idad corresponde a las Cortes valencianas (STC 1 10671990, d&

SR g-ﬁugig).

Lo expuesto impone, Ppor tanto, la desestinacion de la

‘?retensién susPensxva articulada por 1a Universidad de Alicente..

PARTE prsposITIVA §

R

LA sALA ACUERDRA

NO ACCEDER A 1A SUSPENSION DEL DECRETO 138/1997, DE 1 DE
aBRIL, DEL GOBIERNO VALENCIANO, solicitada por la Oniversidad de’

alicante.
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solucid s 'y frente a la misma cabe recurso
de guplica an;ella propiz sala & interponer en el plazo Ge ginco
dias a contar s partir @el siguiente a la notificacién.
Lo acuerdan, mandan ¥ firman los Lltmos. Sres. Magistrados
»’amotados.'Certifiéo.
,p’

DILIGENCIA{ Seguidamente se cunple le mandade ¥ 5@ pasa &

notificar. Doy Fe.
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