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' CEDULAQRINORIFICACIONC. 1/2000
En el procedimiento de reintegro por alcance n® C-246/12, del ramo de CC.AA.

(Universidad de Valladolid).- CASTILLA Y LEON, se ha dictado por el Excmo. Sr. Consejero I
de Cuentas de este Departamento, con fecha 27 de febrero de 2013, el Auto cuya
certificacléon se acompaiia.

Y para nofificar a DONA M®* ESPERANZA AZPEITIA CALVIN, PROCURADORA DE
LOS TRIBUNALES Y DE LA UNIVERSIDAD DE VALLADOLID, expido la presente cédula
en Madrid, a velntiocho de febrero de dos mil trece.

Fdo.; Fernahdo de la Cueva Iranzo

NOTIFICACION.- En el dia de hoy, de de 2013, recibl la copia certificada del
Auto dictado el 27 de febrero de 2013 por el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas, en el
procedimienio de reintegro por alcance n® C-246/12.
) |
Y para que conste en el expediente de su razdn, firna la interesada la presente
diligencla de notificacion.

LA INTERESADA,
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CONSEJERO DE CUENTAS  Articulo 1512 .
EXCMO. SR. DON JOSE shéffd/2000

EL SECRETARIO EN EL PROCEDIMIENTO DE REINTEGRO POR ALCANCE N° C-246/12,
DIRECTOR TECNICO DEL DEPARTAMENTO 3° DE LA SECCION DE ENJUICIAMIENTO DE
ESTE TRIBUNAL,

CERTIFICA: Que en dicho procedimiento se ha dictado el siguiente:

AUTO

Madrid, veintisiete de febrero de dos mil trece.

" Dada cuenta del procedimiento de reintegro por alcance n® C-246/12, dsl ramo de
SCMA. (Universidad de Valladolid).- CASTILLA Y LEON, y de conformidad con los

I. ANTECEDENTES DE HECHO
I

PRIMERO.- Por Diligencia de reparto de 18 de diciembre de 2012, se tumé a este
Departamento Tercero el procedimiento de reintegro por alcance n® C-246/12, de! ramo de
CC.AA. (Universidad de Valladolid).- CASTHLA Y LEON, relatvo a presuntas
irregularidades en las cuentas de la expresada institucién docente, puestag de manifiesto
por el Ministerio Fiscal en su escrito, de fecha 5 de marzo de 2012 remitide en su dia al
Excmo, Sr. Preskdente de la Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, como
consecuencia de sus cbservaciones al “Informe de Fiscalizecion del Sector Plblico
Autonémico, ejercicios 2006 y 2007", emitido por este Tribunal, consistentes en
determinadas deficiencias en la justificacién del gasto derivado del Plan de jubilacionss e
incentivos del Personal Docente e Investigador de la Unlversidad de Valladolid, al adclecer
de razones de legalidad y, asimismo, de eficacia.

ALK FRYAE .




SEGUNDO.- Considerando que, del Acta de Liquidacién Provislonal, de facha 5 da
diciembre de 2012, podla inferirse la inexistencla de responsabilidad contable, se dictd
Diligencia de Ordenacion el 10 de enero de 2013, en la que sa acordd olr a las partes a
efectos de que alegaran lo convenlente acerca de la posible no incoacién de! procedimiento
de reintegro por alcance, de acusrdo con lo dispuesto en el Art. €8.1 “in fine” de la Ley
7/1988, de 5 de ebril, de Funclonamlento de este Tribunal, aplicable en virtud de lo
estableclde en el articulo 73.1 del mismo Texto legal.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 6 de febrero de 2013, y tras
hacer resumen de antecedentes, manifesté qus mosiraba su conformidad con las
conclusiones a las que llegd la Delegada Instructora de las Actuaciones Previas n® 132/12,
que se encontraban recogidas en el Acta de Liguldacién Provisional a la que ya sea hecho
referencia, por cuanto, de la documentacion aportada por la Universidad de Valladolid y
atendliendo, asimismo, a las alegaciones realizadas se podia constatar:

~ Que ol Plan de Jubilaciones Voluntarias del Profesorado de la Universidad de

Valladolid, fue aprobado por el Conssjo de Goblemo en 25 de febrero de 2010,

afirméandose en la sesidn, por el Rector, de la necesidad de que el mismo confara

con la autorizacién de la Consejeria de Educacién de la Junta de Castilla y Leén y
que dicha autorizacion habla tenido lugar, asl como la realizacién del estudlo
econémico preliminar sobre las repercusiones dal programa en términos de aho?my
gasto, que concluia que el programa suponia un ‘ahorrosen los costes de personal,
que permitla seguir prestando el servicio de educacién supserior con un menor coste
de plantilia. Existia documentacién que acreditaba que, en fecha 16 de febrero de
2010, la Gerencia de la Universidad remitié a la Direccién General de Universidades
e Investigacién, el extractoe del documento sobre el programa de jubllaciones
anticipadas para los profesores de esia Universidad. Y qus, asimismeo, en fecha 18
de febrero de 2010, el Director General de Unlversidades e Investigacién de la
Consejerfa de Educacidén remitid la comespondienie respuesta a la Universidad,
valorando positivamente el programe de Jubllaclones y mostrando su buena
disposicién a la aplicacion del mismo.

- Que, por tanto, existi6 aprobacién por el Consejo de Goblemo, “Organc de
Gobierno” de la Universidad, segin los Estatutos de la misma, y aprobacién de las
partidas presupuesterias por el Consejo Social, asl como autorizacién de los costes
de personal, por parte de la Consejeria de Educacion de Ia Junta de Castilla y Leén.
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- Que, habiéndose producido los pagos de los premios de jubilacién, en ejecucién de
un acuerdo validamente adoptado por el Consejo de Gobiamo de la Universidad, vy,
habiendo sido debidamente autorizados y aceplados por, el Goblerno de Castilla y
Leén, era de aplicacién, al presente supuesto, ia doctrina formulada por el Tribunal
Supremo, en sus Sentencias de 18 de enero de 2012 y 28 de noviembre de 201D,
por o que, en su virtud, los actos administrativos que autorizaron los premics de
jubilacién fueron vélidos y eficaces, al tiempo en que fueron dictados y no permitian
fundamentar un alcance de fondos pablicos,

Concluyé, el Ministerio Fiscal, afirmando que, dejando aparte los aspectos de
equidad, perspectiva social y eficacia, que, en modo alguno, podrian fundamentar, por si
solos, la existencia de un slcance, dado que constaba que el Acuerdo pama el
establecimiento de los premios de Jubllaclén fue adoptado por érgano competente y
autorizado por la Direccién General de Universidades de Castilla y Lebn, que, asimismo,
habla autorizado la aplicacién de las cantldades comespondientes a su puesta en marcha,

no existia, segln la jurisprudencia del Tribunal Supremo, menocscabo de los fondos

CUARTO.- Por su parte, con fecha 25 de enero de 2013, tmfo entrada en el
Reqistro General de este Tribunal, escrito remitide por la Procuradora de los Tribunales
DONA MARIA ESPERANZA AZPEITIA CALVIN, en nombre y representacién de Ia
Unliversidad de Valtadolid, mediante, el cual, acusé recibo de la Difigencia de Ordenacién de
10 de enero de 2013, por la que se concedié trAmite de audiencia a la legal representacién
de la seialada Universidad, respecto a la no incoacién del procedimlento, y efectud
elegaciones, en el sentido de afimarse y ratificarse en las formuladas en las Actuacionas
Previas, mediante escrito de 18 de octubre de 2012, dando por debidamente reproducidas
las mismas, por lo qus estimaba que proced|a el archivo de las actuaciones, sin declaracién
de responsabllided de ningtn tipo.

QUINTO.- Se han cbservada las normas legales en vigor, axcepto el plazo para
dictar esta resolucién, por acumulacién de asuntos en este Departamento de instancia.
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fl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Corresponde dictar el presente Auto a este Consejero de Cuentas, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 25 b) de la Ley Orgénica 2/1882, de 12 de mayo, de!
Tribunal de Cuentas en relacién con lo prevenido en los articulos 52.1 a y 53.1 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas y en virtud de la Diligencia
de Reparto de fecha 18 de dlciembre de 2012,

Segundo.- La jurisdiccién contable, como jurisdiccién propia de este Tribunal, tiene
por objeto, eegin el articulo 2.b) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, el
enjuiclamiento de la responsabilidad contable en que incurran quienes tengan a su cargo &l
manejo de caudales o efectos pulblicos. La definicibn legal de responsabilidad contable fue
inicialmente instituida en el articulo 38.1 de la Ley Orgénica 2/1882, segin e cual "el que
por accién U omisién contraria a la lsy originare el menoscabo de los caudales o efectos
plblicos quedars obligado a la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados”.

Ahora bien, como ha seflalado en reiteradas ocasiones la Sala de Justicia del
Tribunal de Cuentas, la formulacldn del principlo de responsabilidad contable no pued:"' e
hacerse solamente desde la perspectiva que ofrece la literalidad del articuio 38.1\
anteriormente citado, ya que si se hiciese asl, este precepto regularia no.i%é__lo la
responsabllidad contable sino la civil frente a la Administracién Pablica, con la ax?'t_.i};da |
consacuencia de que el conocimiento de todas las cuesiiones que sobre esta materi R&e.
suscitasen corresponderia a la jurisdiccidn del Tribunal de Cuentas y no a los érdenes |
jurisdiccionales civil, o contencioso-administrativo como serfa o correcto; incidiéndose asl,
con vulneraclén del articulo 16 de la Ley Orgénica anteriormente citada, en extralimitacién
de la compelencia de la jurisdiccién contable, que nunca podria invadir Ia esfera reservada
al resto. de los 6rdenes jurisdicclonales.

La enunciacién del principlo de responsabilidad contable ha de hacerss a la vista del
referide articulo 38.1 en relacidén con el 2.b) y el 15, todoa ellos de la Ley Orgénica 2/1982.
De la interpretacién conjunta de todos ellos se deducen los siguientes elementos
calificadores de la responsabilidad contable: a) sélo podrén incidir en aquélla quienes
tengan a su cargo el manejo de caudales o efectos pulblicos; b) no toda accién u omisién
contraria a la Ley que produzca menoscabo de caudales piiblicos, realizada por quien esté
encargado legalmente de su manejo, sera suficlente para generar responsabllidad contable,
ya que se requerira, ademas, que resulte o se desprenda de las cuentas, en sentido amplio,
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que deben rendir todos aquellos que recauden, intervengan, administren, custodien,
manejen o utllicen bienes, caudales o efectos pliblicos; ¢) que la Infraccién legal se reflera a

TRIBUNAL DE !
CURITAS las obligaciones impuestas por las Leyes de Presupuestos, en orden al manejo de los tan

repetidos caudales o efectos; d) la existencia de dolo o negligencia grave en la conducta del

infractor; y e) que e} dafio causado sea efectivo, evaluable econdmicamente e
indlvidualizado en relacién con determinados caudales o efectos, No quiere decirse con esto
que gquien no se encuentre en las situaciones descritas no pueda incumr en
respongabllidad, pero no serd contable y, por consiguiente, su exigencia deberé de hacersa
ante los érganos jurisdiccionales del orden que proceda y no ante el Tribunel de Cuentas.
Ademas de lo anterior, hay qus precisar que el alcance estd definido en el articulo 72 de la
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funclonamiento del Tribunal de Cuentas, como el saldeo
deudor Injustificado en una cuenta o, en t&rminos generales, la ausencia de numerario o de
=+|  justificaclén en las cusntes que deban rendir las personas que tengan a su cargo ¢l mansjo
' “ge caudales o efectos publicos, ostenten o no la condicion de cuentadantes ante el Tribunal
de Cuentas.

BING: expusstos por el Ministerio Fiscal, que ostentaria, en todo caso, la legiimacitn

.activa en el correspondiente procedimiento de responsabilidad contable por alcance, en su

escrito de fecha 6 de febrero de 2013. Ello ha motivado apreciar la ausencia de menoscabo
en los caudales piiblicos de la citada Universidad.

Por ello, y no pudiéndose acreditar perjuicio real y concrelo a los fondos publicos,
imputables por negligencia grave a persona aiguna, el citado Ministerio Pdblico ha
interesado la no incoacién de juicio contable, a tenor de lo dispuesto en el art. 88.1 in fine,
en relacién con el art. 73.1 de la LFTCu.

Cuarto.- El ya mencionado articulo 68.1, in fine, en refacién con el 73.1 de la Ley
711988, de 5 de abrll, de Funcionamiente de este Tribunal, permite, en los términos
prevenides para la inadmisién del recurso en el proceso contencioso-administrativo
ordinario -regulada en el articulo 51 de Is Lay 29/1986, de 13 de julio-, dectarar no haber

~Tribunal ds Cusntas— UNE A-4

lugar a la incoacién del comespondiente juicio contable cuendo de las actuacicnes
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instrucioras resultara la inexistencia de supuesto alguno de responsabilidad contable por
alcance, al no darse los requisitos constitutivos de éste, en los términos ya vistos
antefiormente, circunstancia que se produce en este procadimiento.

De esta manera, no proceds ofra cosa que ratificar las conclusiones del Acta de
Liquidacién Provisional, declarando [a inexistencia de alcance, y, per allo, 1a no incoacién
del presente procedimiento contable.

Por todo lo expuesto, VISTOS los preceptos citados y demads de pertinente y general
aplicacién, ESTE CONSEJERO DE CUENTAS acuserda la siguiente

lil. PARTE DISPOSITIVA

UNICO,- Declarar que no procede la incoacién del procedimiento de reintegro por
alcance n® C-248/12; y, en consecuencia, archivess el mismo.

i 3

Notifiquese esta resolucién .al Ministerio Fiscal y al representante legal de la
Universidad de Valladolid, con la advertencia de que contra la misma cabe i'r;_:_erponer :
recurso de apelacién, ante este Conssjero de Cuentas en el plazo de los quinck dias a as.;’/
contar desde su notificacion, que se elevard a la Sala de Justicla de este Tribunal pgl‘éfsﬁ%&
resolucién, de conformidad con lo previsto en los ariculos 80.1.c) y 85 de la Ley 29/1998,
de 13 de julic, Reguladora de la Jurisdicci6n Contencloso-Administrativa, y procediéndoss,

en otro caso, a la firneza de la misma.

Lo mandé y firma el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas, anotado al margen, de que
doy fe. - El Consejero de Cuentas; José Manuel Sudrez Robledano.- El Secretario: Femnando

de la Cuevea Iranzo.- Firmados y rubricados.”

Y para que conste y surta los efectos oporlunos, expido la presente en Madrid, a
veintiocho de fabrero de dos mil trece.

EL SECREI}@

P

DONA M* ESPERANZA AZPEITIA CALVIN, PROCURADORA DE LOS TRIBUNALES Y
DE LA UNIVERSIDAD DE VALLADOLID



