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En el procedimiento de reintegro por alcance nº C-246/12, del ramo de ce.AA. 
(Universidad de Valladolid).- CASTILLA Y LEÓN, se ha dictado por el Excmo. Sr. Consejero 

de Cuentas de este Departamento, con fecha 27 de febrero de 2013, el Auto cuya 

certificación se acompal\a. 

Y para notificar a DOAA M1 ESPERANZA AZPEITIA CALVIN, PROCURADORA DE 

LOS TRIBUNALES Y DE LA UNIVERSIDAD DE VALLADOLID, expido la presente cédula 

en Madrid, a veintiocho de febrero de dos mil trece. 

NOTIE!QAC!ÓN.- En el dla de hoy, de de 2013, recibf la copia oertiflCSda del 

Auto dictado el 27 de febrero de 2013 por el Exano. Sr. Consejero de. Cuentas, en el 

procedimiento de reintegro por atcance nº C-246112. 
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Y para que conste en el expediente de su razón, firma la interesada la presente f 
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TRIBUNAL DE CUENTAS · · RJ:Cf:J>C1ól'\ ~ICACtó:·• 
SECCJÓN DE ENJUICIAMJ NT~ ~ 
DEPARTAMENT03º ~ ~ 

CONSEJERO DE CUE~ S Articulo lSI.2 LF~C. 112ooo· 
EXCMO. SR. DON JOSE ROBLEDA'NO . 

EL SECRETARIO EN EL PROCEDIMIENTO DE REINTEGRO POR ALCANCENº C·246112, 
DIRECTOR TÉCNICO DEL DEPARTAMENTO S° DE LA SECCIÓN DE ENJUICIAMIENTO DE 
ESTE TRIBUNAL, 

CERTIFICA: Que en dicho procedimiento se ha dictado el siguiente: 

AUTO 

Madrid, veintisiete de febrero de dos mil trece. 

Dada cuenta~ procedimiento de reintegro por alcanoe nº C-246112, del ramo de 

~unn.. (Universidad de ValladolJd).- CASTILLA Y LEÓN, y de conformidad con los 

l. ANTECEDENTES DE HECHO 
I ... 

PRIMERO.- Por Diligencia de reparto de 19 de diciemb~ de 2012, se turnó a este 

Departamento Tercero el procedimiento de reintegro por alcancenº C-246/12, del ramo de 

CC.M. . (Universidad de ValÍadoUd). • CASTIUA Y LEO~, relativo a presuntas 

irregulañdades en las cuentas de la expresada institución docente, puestas de manifiesto 

por el Ministerio FISCal en su escrito, de fecha 5 de marzo de 2012 remitido en su dla al 

Excmo. Sr. Presidente de la Sección de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, como 

consecuencia de sus observaciones al •informe de Flscalizaci6n del Sector Pllblico 

Autonómico, ejercicios 2006 y 2007", emitido por este Tribunal, consistentes en 

determínadas deficiencias en la justificación del gasto derivado del Plan de jubilaciones e 

incentivos del Personal Docente e Investigador de la Universidad de Valladolid, al adolecer 

de razones de legalidad y, asimismo, de eftc:acle. 



SEGUNpo •• Conslderando que, del Acta de Liquidación Provlslonal, de facha 5 de 

diciembre de 2012, podfa Inferirse la Inexistencia de responsabiíldad contable, se dictó 

DllJgencia de Ordenación el 1 O de enero de 2013, en la que se acord6 oír a las partes a 

efectos de que eJegaran lo conveniente acerca de la posible no incoación del procedimiento 

de reintegro por alcance, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 68.1 ~;n fine• de la Ley 

711988, de 5 de abril, de Funcionamiento de este Tribunal, aplicable en virtud de lo 

establecldo en el artículo 73.1 del mismo Texto legal. 

TERCERO.· El Ministerio Fiscal, mediante escrito de 6 de febrero de 2013, y tras 

hacer resumen de antecedentes, manifestó que mostraba su conformidad con las 

conclusiones a las que llegó la Delegada Instructora de las Actuaciones Previas n° 132/12, 

que se encontraban recogidas en el Acta de Liquidación Provisional a la que ya sea hecho 

referencia, por cuanto, de la documentación aportada por la Untversidad de Valladolid y 

atendiendo, asimismo, a las alegaciones realizadas se podía constatar: 

- 9ue el Plan de Jubilaciones Voluntarias del Profesorado de la Universidad de 

VaHadolid, fue aprobado por el Consejo de Gobierno en 25 de febrero de 2010: 

afirmándose en la sesión, por el Rector, de la necesidad de que el mismo C.Ónfara 

con la autorización de la Consejeria de Educación de la Junta de Casb11a y ~e6n, y .;/ 
\---.- ' . . , ' 

que dicha autorización habla terúdo lugar, asl como la realización del ~Judio · ~".~.) 

económico preliminar sobre las repercusiones d~!~ prpgrama .• en términos de ah~~&i~".r,.i .. ~Í 
\· ...... -

gasto, que concluía que el programa suponfa un ahorro..en los c0stes de personal, '.! · ·• · 

que permitla seguir prestando el servicio de educación superior con un menor coste 

de plantilla. E>dstfa documentación que acreditaba que, en fecha 16 de febrero .de 

2010, la Gerencia de la Universidad remitió a la Dirección General de Universidades 

e Investigación, el extracto del documento sobre el programa de jubllaclones 

anticipadas para los profesores de esta Univeraidad. Y que, asimismo, en fecha 18 

de febrero de 2010, el Director General de Universidades e Investigación de la 

Consejerfa de Educación remitió la oorrespondiente respuesta a la Universidad, 

valorando positivamente el programa de jubfleclones y mostrando su buena 

disposición a la aplicación del mismo. 

- Que, por tanto, existió aprobación por el Consejo de Gobierno, "Órgano de 

Gobierno" de la Universidad, segQn los Estatutos de la misma, y aprobación de las 

partidas presupuestarias por el Consejo Social, esl como autorización de los costes 

de personal, por parte de la Consejería de Educación de la Junta de Caslllla y León. 
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- Que, habiéndose producido los pagos de Jos premios de jubllac16n, en ejecución de 

un acuerdo vélidamente adoptado por el Consejo de Gobierno de la Universidad, y, 

habiendo sido debidamente autorizados y aceptados por. el GobJemo de Castilla y 

León, era de aplicación, al presente supuesto, la doctrina fonnulada por el Tribunal 

Supremo, en sus Sentencias de 18 de enero de 2012 y 28 de noviembre de 201 o, 

por lo que, en su virtud, los actos administrativos que autorizaron los premios de 

jubilación fueron válidos y eficaces, al tiempo en que fueron dictados y no permitfan 

fundamentar un alcance de fondos públlcos. 

Concluyó, el Ministerio Fiscal, afirmando que, dejando aparte los aspectos de 

equidad, perspectiva social y eficacia, que, en modo alguno, podrían fundamentar, por si 

solos, la existencia de un alcance, dado que constaba que el Acuerdo para el 

establecimiento de los premios de jubllaclón fue adoptado por órgano competente y 

autorizado por la Dirección General de Universidades de Cestilla y León, que, asimismo, 

habla autorizado la apllcaclón de tas cantidades comtapondlentes a su puesta en marcha, 

no exisUa, según la jurisprudencia del Tñbunal Supremo, menoscabo de los fondos 

~="'1!11 ... ·•""licos, imputable, por dolo o negligencia grave, a persona alguna. Por todo ello Interesó la 

o,.~~1ci6n del juicio contable, conforme a lo dispuesto a los articulo& 68.1 ªIn fine• y 73. 1, 

de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de cuentes, al resuttar, de modo 

ftal.JlllJ:st10 e lnequfvoco, la in&JCistencia de caso alguno de responsablHdad contable • 

CUARTO.- Por su parte, con fecha 25 de enero de 2013, tuvo entrada en el 

Registro General de este Tribunal, escrito remitido por la Procuradora de los Tribunales 

OOAA MARÍA ESPERANzA AZPEITIA CALVIN, en nombre y representación de la 

Universidad de Valladolid, mediante, el cual, acus6 recibo de la D!ligencia de Ordenación de 

10 de enero de 2013, por la que se concedió tramite de audiencia a la legal representación 

de la señalada Universidad, respecto a la no incoación del procedimiento, y efectuó 

alegaciones, en el sentido de afirmarse y ratificarse en las formuladas en las Actuaciones 

Previas, mediante escrito de 18 de octubre de 2012, dando por debidamente reproducidas 

las miamas, por lo que estimaba .que procedía el archivo de las actuaciones, sin declaración 

de responsabilidad de ningún tipo. 

QUIN.TO.- Se han observado las normas legales en vigor, excepto el plazo para 

dictar esta resolución, por acumulación de asuntos en este Departamento de Instancia. 
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n. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Primero.- Corresponde dictar el presente Auto a este Consejero de Cuentas, en 

virtud de lo dispuesto en el artlculo 25 b) de la Ley Or;énica 211982, de 12 de mayo, det 

Tribunal de Cuentas en relación con lo prevenido en los artfculos 52.1 a y 53.1 de la Ley 

7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tñbunal de Cuentas y en virtud de la Diligencia 

de Reparto de fecha 19 de diciembre de 2012. 

Seaundo.- la juriscüoción contable, corno jurlsdlccl6n propia de este Tribunal, tiene 

por objeto, eeg(ln el artículo 2.b) de la Ley Orgánica 211982, de 12 de mayo, el 

enjuiciamiento de la responsabllidad contable en que íncuJTan quienes tengan a su cargo el 

manejo de caudales o efectos pliblicos. La definición legal de responsabilidad contable fue 

lniclalmente Instituida en el artrculo 38.1 de la Ley Orgánica 211982, según el cual ªel que 

por acción u omisión contraria a la ley originare et menoscabo de los caudales o efectos 

públicos quedará obligado a la indemnización de tos dal\os y perjuicios causados•. 

Ahora bien, como ha &eftalado en reiteradas ocasiones la Sala de Justicia del 

Tribunal de Cuentas, la fonnuleclón del principio de responsabilidad contable no pu~~: ~~ .. 
hacerse solamente desde la perspectiva que ofrece la literalidad del artf culo 38. ·: · J . . ·. ·;/ 

: . ·t: :..1· ~· "' 
anterionnente dtado. ya que si se hiciese asf, este precepto regularfa no • ~lo la · . J ·;, 
responsabilidad contable sino la civil frente a le Administración Pública, con la ª~fi~ª . ;._..;)... . , 
consecuencia de que et conocimiento de toda& las cuestiones que sobre esta mater~ 

suscitasen corresponderla a la jurisdicción del Tribunal de Cuentas y no a los órdenes 

jurisdiccionales civil, o contencioso-administrativo como serfa lo correcto; incidiéndose asf, 

con vulneracl6n del articulo 16 de la Ley Orgánica anteñormente citada. en extrallmHación 

de la competencia de la juñsdiccl6n contable, que nunca podría Invadir la esfera reseNada 

al resto. de los órdenes jurlsdfcdonales. 

La enunciación del principio de responsabiUdad contable ha de hacerse a la vista del 

referido articulo 38.1 en relación con el 2.b) y el 15, todos ellos de la Ley Orgánica 211982. 

De la lnterpretaclOn conjunta de todos ellos se deducen loe siguientes elementos 

calificadores de la responsabilidad contable: a) aófo podrán incidir en aquélla quienes 

tengan a su cargo el manejo de caudales o efe<:tos públicos; b) no toda acción u omisión 

contraria a la Ley que produzca menoscabo de caudales públicos, realizada por quien está 

encargado legalmente de su manejo, seré suficiente para generar responsabUldad contable, 

ya que se requerirá, además, que resulte o se desprenda de las cuentas, en sentido amplio, 
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que deben rendir todos aquellos que recauden, Intervengan, administren, custodien, 

manejen o utllJcen b1enes, caudales o efectos públicos; e) que la Infracción legal se refiera a 

las obligaciones impuestas por las leyes de Presupuestos, en Orden al manejo de los tan 

repetidos caudales o efectos; dt Ja exlstencia de dolo o negligencia grave en la conducta del 

infractor; y e) que el dat\o causado sea efectivo, evaluable económicamente e 

lndlvfdual~o en relación con ctetenninados caudales o efectos. No quiere decirse con esto 

que quien no se encuentre en las situaciones desaitas no pueda incurrir en 

responsabilidad, pero no seré contable y, por consiguiente, su ex~gencia deberá de hacerse 

ante Jos órganos jurisdiccionales del orden que procede y no ante el Tribunal de Cuentas. 

Ademés de lo anterior, hay que precisar que el alcance esté definido en el artlculo 72 de la 

Ley 7/1988, de 5 de abnl, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, como el saldo 

deudor Injustificado en una cuenta o, en términos generales, la ausencia de numerarlo o ele 

justificación en tas cuentes que deban rendir las personas que tengan a su cargo el manejo 

''l,te caudales o efectos públicos, ostenten o no la condición de cuentadantes ante el Tribunal 

de Cuentas. 

.. 

.- Oel examen de la documentación aportada en fas Actuaciones Previas, 

a a estos autos, ha quedado .acreditada la ausencia de e!ementoe constitutivos 

, bilidad contable, puesto que las presuntas irregularidades detectadas, en un 

rf ,.;·en la Universidad de Valladolid, han resultado aclaradas y justificadas, en Jos 

ndi expuestos por el Ministerio Fiscal. que ostentarfa, en todo caso, la legltlmacl6n 

. .acttva en el correspondiente procedimiento de responsabmdad contable por alcance, en su 

escrito de fecha 6 de febrero de 2013. Ello ha motivado apreciar la ausencia de menoscabo 

en los caudales públicos de la citada Unfveraidad. 

Por ello, y no pudiéndose acreditar perjuicio real y condeto a los fondos públicos, 

imputables por negligencia grave a persona alguna, el citado Ministerio Público ha 

Interesado la no Incoación de juicio contable, a tenor de lo dispuesto en et art. 68.1 in fine, 

en relación con el art. 73.1 de la LFTCu. 

Cuarto.· El ya mencionado articulo 68.1, In fine, en retaclón con el 73.1 de la Ley 

7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento de este Tribunal, permite, en los términos 

prevenidos para la inadmislón del recurso en el proceso contencioso-administrativo 

ordinario -regulada en el artfculo 51 de le Ley 29/1998, de 13 de juno-, declarar no haber 

lugar a la incoación del correspondiente juicio contable cuando de las actuaciones 
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instructoras resultara la inexistencia de supuesto alguno de responsabilidad contable por 

alcance, al no darse los requisitos constitutivos de éste, en los términos ya vistos 

anteriormente, circunstancia que se produce en este procedimiento. 

De esta manera, no procede otra cosa que ratificar las conclusiones del Acta de 

Líquidaci6n Provisional, declarando la inexistencia de alcance, y, por ello, 1a no incoación 

del presente procedimiento contable. 

Por todo lo expuesto, VISTOS los preceptos citados y demés de pertinet)te y general 

aplicación, ESTE CONSEJERO DE CUENTAS acuerda la siguiente 

111. PARTE DISPOSITIVA 

ÚNICO,- Declarar que no procede la incoación del procedimiento de reintegro por 

alcancenª C.246112; y, en consecuencia, archfvese el mismo. 

Notiflquese esta resolución . al Ministerio Fiscal y al representante leQal de la 

Universidad de Valladolid, con la advertencia de que contra la misma cabe í~terponer f 
recurso de apelación, ante este Consejero de Cuentas en el plazo de los quin~dfas a, ·/.· -

.._, .. . . -,.'\ M 
contar desde su notificación, que se elevaré a la Sala de Justicia de este Tribunal par'á~ st:i~ 

1 
-~ 

resolución, de conformidad con lo previsto en los artlculos 80.1.c) y 85 de la Ley 29/1998, 

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, y procediéndose, 

en otro caso, a la firmeza de la misma. 

Lo mandó y firma el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas, anotado al margen, de que 

doy fe. - El Consejero de Cuentas: José Manuel Suéraz Robledano.- El Secretario: Femando 

de Ja Cueva lranzo.- firmados y rubricados." 

y para que conste y surta los efectos oportunos, expido la presente en Madrid, a 

veintiocho de febrero de dos mil treoe. 

Fdo.: F 

DOfilA Mª ESPERANZAAZPEITIA CALVIN, PROCURADORA DE LOS lRIBUNALES Y 
DE LA UNIVERSIDAD DE VALLADOLID 


